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Noten

1	 ‹ Alles verandert, niets gaat verloren › (Ovi-
dius, Metamorfosen).

2	 Deze sublieme muzikante had voor een 
optreden in Amsterdam het verkeerde piano-
concerto ingestudeerd, maar wist van deze 
shock wonderwel te herstellen en dankzij 
haar fenomenale lichamelijk geheugen toch 
het juiste concerto te spelen.

Een nieuwe remedie tegen 
cartesiaans sciëntisme?

Bespreking van

William J. Coburn (2014 [2013]). 
Psychoanalytic complexity. New York/Hove: 
Routledge. isbn 978 0 415 89624 5, 136 pp., 
£ 26, 99 

Thibault van Lysebetten

Psychoanalytic complexity nodigt uit om 
gelezen te worden. De titel alleen al: wie zou 
de complexiteit van de psychoanalyse dur-
ven ontkennen? Wie wil er niet iets te weten 
komen over klinische basisattitudes? Wie 
wil geen therapeutisch effect bewerkstelli-
gen bij zijn patiënten? Bij lezing van de, 
uiteraard lovende, kritieken op de achter-
flap kon mijn enthousiasme niet meer stuk. 
Zou dit boek ook mijn klinische praktijk 
kunnen beïnvloeden, zoals me werd verze-
kerd door de Amerikaanse collega’s, hoewel 
geen van beiden psychoanalyticus blijkt te 
zijn …? Ook in het voorwoord wordt weinig 
aan de verbeelding overgelaten: de auteur 
bekent dat ‹ spelen › met de in het boek weer-
gegeven opwindende en inspirerende 
ideeën zijn leven heeft veranderd en hem 
als persoon heeft getransformeerd. Ik 
beken: zulke ontboezemingen maken me 
wantrouwig … 
De auteur vertrekt van een terechte kritiek 
op onze psychoanalytische voorvaderen. 
Deze dachten vaak sciëntistisch en cartesi-

aans over de psyche na. Freud geldt hierbij 
als illustratie van een meesterdiscours, 
waarbij de analyticus, vanuit een — mis-
plaatste — overtuiging van alwetendheid en 
superioriteit, de analysant helpt zichzelf en 
zijn onbewuste te ontdekken. Deze basis-
houding wordt door de auteur tegenover een 
overtuiging van ‹ ingebed zijn › (‹ embedded
ness ›) geplaatst, waarbij de therapeut/analy-
ticus zichzelf ziet als subject dat onvermijde-
lijk met zijn context is verweven. Deze 
‹ psychoanalytische complexiteit › bevindt 
zich aan dit eind van het spectrum van 
basisattitudes. Een cruciaal element in deze 
basishouding is dat onzekerheid en ondui-
delijkheid verdragen worden, en dus niet 
meteen teniet hoeven te worden gedaan 
door vanuit een ‹ cartesiaanse angst › te kie-
zen voor, bijvoorbeeld, een simplistische 
dsm-classificatie. Echter, ook analytische 
concepten kunnen de status van angstrem-
mer krijgen: de auteur illustreert hoe projec-
tieve identificatie door de analyticus 
gebruikt kan worden om zijn of haar subjec-
tief reageren op de analysant niet te hoeven 
onderzoeken. 
Wat de auteur definieert als ‹ psychoanalyti-
sche complexiteit › is, hoewel toegelicht aan 
de hand van complexiteitstheorieën uit 
andere vakgebieden, voor mij niet vernieu-
wend. De tien eigenschappen die hij essen-
tieel acht in zijn benadering van de psycho-
analyse vormen mijns inziens een wezenlijk 
onderdeel van de psychoanalytische basis-
ethiek. Aangezien ze de ruggengraat van de 
visie van de auteur vormen, is het onvermij-
delijk ze hier op te sommen: [1] niet afla-
tend respect voor de complexiteit van de 
menselijke ervaring; [2] onvermijdelijke 
contextuele verwevenheid van zowel analyti-
cus als analysant; [3] continue beïnvloeding 
door onze geschiedenis, actuele toestand en 
omgeving; [4] de realiteit dat een therapeu-
tisch product als effect kan hebben dat het 
oorspronkelijke probleem verandert, wat 
Winnicott al beschreef onder de noemer 
‹ playing attitude ›; [5] ontvankelijkheid voor 
een onverwachte wijziging in de therapeuti-
sche dyade tussen analysant en analyticus; 
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[6] acceptatie van onzekerheid (vgl. Keats: 
‹ negative capability › en Bion: ‹ suspending 
memory and desire ›); [7] een fenomenologi-
sche basishouding; [8] acceptatie van de 
menselijke realiteit ‹ geworpen › te zijn (vgl. 
Heidegger), en: het opnemen van de emo-
tionele verantwoordelijkheid hiervoor; [9] 
het radicaal koesteren van hoop; [10] een 
onderzoekende houding op basis van 
vertrouwen. 
De drie klinische voorbeelden, waarvan er 
slechts één uitgebreid belicht wordt, over-
tuigen me evenmin. Het zijn telkens mooie 
vignetten, herkenbaar in hun klinische alle-
daagsheid, dat wel, maar ze lijken vooral het 
gelijk van de auteur te moeten illustreren. 
Dit lukt, maar toch ontgaat me de toege-
voegde waarde van zijn aanpak. Ook zonder 
de interventies vanuit zijn gedachtegoed 
zou het wellicht met ‹ Claire › goed gekomen 
zijn, op voorwaarde dat de betrokken psy-
choanalyticus zich rigoureus aan de basisre-
gels van de psychoanalytische ethiek zou 
hebben gehouden. 
Ik vind in dit boek dan ook weinig nieuws 
terug. De bezorgdheden zijn terecht. Inder-
daad is ook een psychoanalytische therapie 
niet immuun voor een reductionistisch 
wetenschappelijk discours, maar: is er een 
nieuwe stroming nodig om dit te garande-
ren? Is het niet voldoende te blijven oproe-
pen tot het respecteren van de basisethiek 
van de hedendaagse psychoanalyse? Ik ben 
in ieder geval niet overtuigd van de nood-
zaak van deze psychoanalytische-complexi-
teitsaanpak. Terwijl ik dit neerschrijf, over-
valt me enige schroom omdat ik de eruditie 
van de auteur niet wil onderschatten: zijn 
bibliografie en de filosofische citaten ogen 
immers indrukwekkend. Maar misschien 
licht de auteur wel een tipje van de/zijn 
sluier als hij erkent dat wat hij oorspronke-
lijk als psychoanalyse onderwezen kreeg, 
sciëntistische indoctrinatie was. Misschien 
is het ontwikkelen van deze theorie wel een 
finale afrekening met zijn leermeesters? Of 
verlies ik me nu zelf in een al te simplisti-
sche — verklarende — hypothese betref-
fende de psychische drijfveren van de 

auteur? Zoals Lacan al zei: ‹ Gardez-vous de 
comprendre … ›

Mentaliseren 
Bevorderende 
Relatietherapie

Bespreking van

J. Mark Thompson & Richard Tuch (2014 
[2013]). The stories we tell ourselves 
— Mentalizing tales of dating and marriage. 
Hove/New York: Routledge. isbn 978 0 415 
63560 8, 300 pp., £ 30,99

Benedicte Lowyck 

I don’t understand, I don’t understand it at 
all (Houthakker in de film Rashômon, 
1950).

Goede boeken over (psychodynamisch 
georiënteerde) relatietherapie zijn dun 
gezaaid. The stories we tell ourselves is in die 
zin opmerkelijk. De auteurs zijn erin 
geslaagd om op een toegankelijke manier 
de complexiteit van de partnerrelatie te 
schetsen én in te zoomen op één specifiek 
therapeutisch model: de Mentaliseren 
Bevorderende Relatietherapie. 
Wie met koppels werkt, heeft een duidelijke 
focus nodig. Dat vertelde Jürg Willi ons al. 
De focus of rode draad in het boek is het 
klinische gegeven van twee partners die 
samen in therapie komen, (deels) omdat ze 
een totaal verschillend perspectief hebben 
op eenzelfde gebeurtenis, en er allebei stel-
lig van overtuigd blijven dat enkel zij de 
waarheid vertolken.
Vroeger werd dit het Rashômon-fenomeen 
genoemd. Tegenwoordig noemen we het 
‹ problemen met mentalisatie ›. De proble-
matiek komt mooi tot uiting in de film 
Rashômon (1950) van Kurosawa: Een jonge 
samoerai gaat wandelen in het woud met 
zijn adembenemend mooie vrouw. Hij 


