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subjectiviteit van de therapeut. De verschil-
lende tradities binnen het psychoanalyti-
sche denken komen voldoende aan bod. 
Het boek is overzichtelijk gestructureerd 
zowel in zijn grondidee als in de opbouw 
ervan en het leest vlot en aangenaam. De 
psychoanalyticus die op de hoogte is van de 
vakliteratuur, zal het boek als te simplifië-
rend en te schematisch ervaren. 
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Vanaf het eerste, inleidende hoofdstuk van 
Anna Freud, Melanie Klein, and the psycho-
analysis of children and adolescents maakt 
de auteur, Alex Holder, de indruk van een 
ontgoochelde goudzoeker. Op zijn zoek-
tocht naar het ware goud van de kinderana-
lyse vindt hij vooral een schat aan citaten 
die het gebrek aan ‹ echte kinderanalyse › 
aanklagen, en de analytische kinderthera-
pie beschrijven als een flauwe versie van 
de kinderanalyse. De kindertherapie leidt 
minder tot echte verandering, biedt minder 
materiaal, leidt tot minder hanteerbare ne-
gatieve overdracht. 
Waar hij het werk van de therapeut als ‹ even 
waardevol en analytisch › (p. 7) benoemt als 
dat van de analyticus, lijkt dit weinig ge-
meend. Nergens immers geeft hij ook maar 

iets weer van wat dan waardevol en ana-
lytisch zou zijn aan de analytische kinder-
therapie. Verder bekritiseert hij de kinder-
therapeut die zou ‹ claimen ook kinderana-
lyses te doen ›, zonder ooit te bespreken wat 
de implicaties zijn wanneer de analyticus 
zonder bijkomende opleiding kinderthe-
rapeutisch werk doet. Nochtans verwijst 
een van de vele citaten (Jongbloed-Schurig 
1998), naar de moeilijkheid voor de ana-
lytische kindertherapie ‹ to offer an ana-
lytic posture, so that he risks alternating 
 between the poles of analysis and educa-
tion › (p. 7). Nochtans leer je juist in elke 
Europese opleiding tot analytisch kinder-
therapeut om in contact te blijven met je 
innerlijk analytisch denken temidden van 
krachtige realiteitsaanspraken, en niet te 
switchen naar een pedagogisch handelen. 
Holder idealiseert de frequentie van vijf 
sessies per week van de twee kinderanaly-
ses die hij tijdens zijn opleiding uitvoerde, 
evenals die van zijn persoonlijke analyse. 
Hij geeft aan dat de pioniers van de kinder-
analyse — waarvan na eliminatie nog Anna 
Freud en Melanie Klein overblijven — ook 
vijf keer per week werkten. 
In hoofdstuk 2 gaat Holder vervolgens op 
zoek naar wie nu die ‹ echte › pioniers zijn 
van de kinderanalyse, ‹ in the proper sense 
of the term › (p. 19). En — hoe kan het ook 
anders gezien zijn zeer zuivere definiëring 
van de kinderanalyse — slechts Anna Freud 
en Melanie Klein blijven over. Berta Born-
stein mag als een vroege kinderanalytica 
worden vermeld, maar andere, door Anna 
Freud als pioniers benoemde kinderana-
lytici zoals Hug-Helmuth,  Müller-Braun-
schweig, Steff Bornstein en Alice Balint 
worden na Holders weging te licht bevon-
den. Ook de door Geissmann en Geismann 
(1998) als pioniers genoemde Eugenie 
Sokolnicka en Sophie Morgenstern, zijn 
volgens Holder de titel ‹ kinderanalyticus › 
niet waardig. 
Het derde hoofdstuk zit structureel onlo-
gisch in elkaar. Het draagt de titel Techniek 
van de kinderanalyse en omvat drie delen. 
Eerst wordt via te veel en te lange citaten 



269

Tijdschrift voor Psychoanalyse | Twaalfde jaargang |  2006 | Nummer 3

de controverse tussen Anna Freud en Mela-
nie Klein uit de doeken gedaan omtrent 
vijf thema’s: de indicaties voor kinderana-
lyse, de overdracht, het Boven-Ik, het oedi-
puscomplex en tegenoverdracht. Waar hij 
aangeeft dat dit hoofdstuk gewijd is aan de 
verschillende modellen die Anna Freud en 
Melanie Klein hebben uitgewerkt, verwacht 
je als lezer dat de auteur deze modellen dan 
ook vanuit een metaperspectief als naast 
elkaar bestaande modellen uitwerkt. Hij 
overstijgt echter nergens de — door ande-
re auteurs (King & Steiner 1991; Likierman 
1995; Viner 1996) beter uitgewerkte — be-
schrijving van de controverse tussen beide 
pioniers van de kinderanalyse. Hij neemt 
daardoor nergens het metaperspectief in 
dat je verwacht van een werk dat deze titel 
draagt. De overdaad aan citaten maakt het 
moeilijk om een leeslijn vast te houden, 
en versterkt de indruk dat Holder niet tot 
een eigen perspectief komt. Hij laat voort-
durend Anna Freud en Melanie Klein zelf 
aan het woord, of specialisten omtrent deze 
auteurs zoals Hanna Segal en Meira Likier-
man. De overgang naar het tweede thema 
van dit hoofdstuk, het samenwerken met 
ouders, is op zijn zachtst gezegd ‹ bevreem-
dend ›. Plots schuift Holder vooral zijn ei-
gen visie op het werken met ouders rondom 
een kinderanalyse naar voren. Hier dienen 
de vele citaten van Anna Freud en Mela-
nie Klein eerder als gezagsargumenten om 
zijn eigen denklijn te staven; eerder dan dat 
ze de visies van beide pioniers aangeven. 
Om enkele van de besproken technische 
punten te illustreren, beschrijft Holder als 
derde deel van dit hoofdstuk de analyse van 
Monica, een latentiemeisje dat hij tijdens 
zijn opleiding in de jaren zestig in analyse 
had in het Anna Freud Centre.
Dan volgen er een hoofdstuk over de ado-
lescentie, het stiefkind van de kinderana-
lyse en één over de betekenis van de kinder-
analyse voor de volwassenenanalyse. Maar 
ook dan blijft het werk steken in gegoochel 
met citaten. Het boek heeft een aanspre-
kende titel, een mooie vlag die verder ech-
ter de lading niet dekt. 
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Pearl King (1918) kunnen we situeren in de 
middle group of de independent tradition 
in de Britse psychoanalyse. Na haar oplei-
ding tot psycholoog was zij in analyse bij 
John Rickman, van wie ze een biografische 
schets schreef en een bundel artikelen re-
digeerde (King 2003, Thys 2005). Ze volgde 
eerst supervisie bij Klein en later bij Balint 
en Winnicott. Lacan had haar in Londen in 
1963 opgemerkt en wijdde in zijn twaalfde 
seminarie een hele les aan haar artikel On 
a patient’s unconscious need to have ‹ bad pa-
rents › (in de voorliggende bundel voor het 
eerst gepubliceerd) over de overdracht als 
een illusie. King was institutioneel een be-
drijvige analytica: ze was secretaris van de 
ipa, vicevoorzitter van de Britse vereniging 
onder Bion en Winnicott en in 1982 de eer-
ste voorzitter die geen arts was en van 1984 
tot 1994 was ze nog archivaris. Samen met 
Riccardo Steiner bezorgde ze The Freud-
Klein Controversies 1941-1945 (1991).
In Time present and time past worden zes-
tien artikelen van King gebundeld, waarvan 


