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i Reacties

Teleurstellend?

Reactie op
Redactioneel, nummer 2006-4,
285-286

Het verwonderde mij niet weinig in uw
Redactioneel te lezen dat Mary Hoxe <niet
mals> zou zijn voor mijn boek. Om deze uit-
spraak te staven licht u één (halve) zin uit
zijn context: <[...] toch stelt het teleur, want
het maakt niet waar wat het belooft.

Ik citeer enkele uitspraken van collega
Hoxe die de wérkelijke teneur van de
recensie illustreren: <In zijn taalgebruik
richt Kinet zich op een zo breed mogelijk
publiek. Hij slaagt er door zijn persoon-
lijke, essayistische wijze van schrijven in
om de complexiteit van de materie in soms
bedrieglijke eenvoud neer te zetten. [...]
Kernachtig en beeldend bespreekt hij de
aandacht voor de preoedipale moeder-
kindrelatie en voor psychopathologie die
in de eerste levensfase haar wortels vindt.»
Het begin van de door u geciteerde zin luidt
overigens als volgt: <Een boeiend boek met
interessante beschouwingen.>

Als dit een <niet malse> recensie zou zijn,
vraag ik me af of een positieve recensie dan
behoort te bulken van de ronkende super-
latieven?

Ten slotte en ten gronde: misschien is de
ondertitel Klinisch-psychotherapeutisch
perspectiefinderdaad ongelukkig gekozen.
Zoals in het Woord vooraf wordt verdui-
delijkt wenst de reeks Psychoanalytisch
Actueel zich te onderscheiden van eerder
wijsgerig-antropologische en/of acade-
misch-wetenschappelijke reeksen.

Ook is Freud & Co in de psychiatrie niet
geschreven vanuit het perspectief en de
praktijk van de klassieke kuur, maar van-
uit het perspectief en de praktijk van de
klinische psychotherapie. Het bespreekt de
onderlinge en evoluerende verhoudingen
tussen en binnen de psychiatrie en de psy-
choanalyse en het behelst in menig opzicht
een poging tot integratie.

Het is niét bedoeld als leerboek voor kli-
nisch psychotherapeuten, hoewel uiteraard
gehoopt wordt dat het ook door deze lezers-
groep te smaken valt.

Reactie van Frans Schalkwijk

Collega Kinet roept mij terecht ter verant-
woording voor mijn redactioneel. Ik heb
de zin waarover hij struikelt inderdaad te
veel uit de context geciteerd. Mary Hoxe, de
schrijfster van de recensie, laat mij weten
dat zij inderdaad heeft genoten van het
boek, dat zij de schrijfstijl prachtig vindt
en de inhoud interessant. Maar zij was ook
teleurgesteld, omdat de auteur niet waar
maakt wat hij in de inleiding belooft. De
verhouding tussen beide aspecten schat zij
op vijfenzeventig procent tegen vijfentwin-
tig procent. Door alleen haar teleurstelling
te noemen, heb ik inderdaad de bespreking
van het boek tekortgedaan. Daarvoor wil ik
collega Kinet mijn excuses aanbieden.

De achtergrond van mijn faux pas is dat de
redactie verslaggevers en recensenten uit-
daagt in hun bijdragen met eigen menin-
gen en kritiek te komen. Alleen de inhoud
van een studiedag of boek weergeven, vin-
den we weinig uitdagend. Dit probeerde

ik weer te geven in de alinea waarin de
gewraakte zin voorkomt. Als ervarings-
deskundige kan ik aan die opdracht nu
toevoegen: <Maar zorg dat u dat zorgvuldig
doet.»
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