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Spraakverwarring

Reactie op

Koning Oedipus van zijn troon gestoten? 
Bespreking van Philippe Van Haute  
& Paul Verhaeghe (2006). Voorbij Oedipus? 
Twee psychoanalytische verhandelingen 
over het oedipuscomplex, nummer 20071, 
p. 7677

philippe van haute

In zijn bespreking van Voorbij Oedipus? 
stelt recensent Jos de Kroon mij de vol
gende vraag: ‹Ik zou de auteur op dit punt 
willen vragen of hij een cultuur kent waar 
het tekort geen rol speelt. Bestaat de cul
tuur niet bij gratie van het tekort› (p. 77)? 
Uit de context blijkt dat Jos de Kroon deze 
vraag — waarin overigens twee verschillende 
dingen worden beweerd: ‹het tekort speelt 
een rol in de cultuur› en ‹ de cultuur bestaat 
bij de gratie van het tekort › — retorisch 
bedoelt. Mag ik er toch op wijzen dat er een 
lange en eerbiedwaardige wijsgerige en 
psychoanalytische traditie bestaat — van 
Aristoteles via Spinoza en Nietzsche (en 
Freud? en Balint?) tot Deleuze en Guatari — 
die weigert de cultuur en het verlangen 
zonder meer vanuit het tekort te denken. 
Blijkbaar is uw recensent hiervan niet op 
de hoogte. Trouwens, zelfs wanneer elke 
cultuur bij gratie van het tekort zou bestaan 
(en is de spraakverwarring tussen kind en 
volwassene die ik volgens De Kroon tegen 
Lacan zou inbrengen dan geen versie van 
het tekort, namelijk een tekort aan afstem
ming tussen beide?), dan nog is het de 
vraag of dit tekort alleen in het licht van de 
NaamvandeVader kan worden begrepen. 
Zelfs Lacan — op wie De Kroon zich graag 
beroept — had daar in de laatste fase van 

zijn denken erg genuanceerde opvattingen 
over(cf. bijvoorbeeld de bijdrage van Ver
haeghe in Voorbij Oedipus?). Ook de ver
wijzing naar het lacaniaanse adagium ‹het 
verlangen is het verlangen van de Ander › als 
antwoord op mijn voorkeur (?!) voor de theo
rie van de veralgemeende verleiding van 
Jean Laplanche geeft blijk van een gebrek 
aan inzicht en kennis. Natuurlijk zijn beide 
theorieën met elkaar verwant — waar zou ik 
dat ooit ontkend hebben? — maar de seksu
ele boodschappen waar Laplanche het over 
heeft en de quasitranscendentale orde 
van het symbolische waar het Lacan om 
gaat kunnen onmogelijk aan elkaar gelijk
gesteld worden. Ook over dit onderscheid 
bestaat trouwens nogal wat literatuur.
Overigens zijn dit niet de enige vergissin
gen die de betreffende recensie ontsieren. 
De Kroon meldt dat Paul Verhaeghe in 
zijn bijdrage aan Voorbij Oedipus? Lacan 
en Fonagy met elkaar probeert te verzoe
nen. In plaats van de lezer te informeren 
over de manier waarop Verhaeghe dit 
doet, spreekt hij onmiddellijk zijn onbe
grip voor deze toenaderingspoging uit. 
Immers ‹ […] omdat Fonagy cum suis 
hechting en mentalisatie weliswaar met 
elkaar in verband brengt, maar beide 
fenomenen zoekt of zegt te vinden in de 
functionele hersenen. De Ander is dan 
niet meer dan een object dat deze her
senfuncties activeert› (p. 77). Mocht Jos 
De Kroon bijvoorbeeld Fonagy’s teksten 
over ‹ affectmirroring › goed gelezen 
hebben — naast verschillende bijdra
gen van Verhaeghe waarin een en ander 
uitstekend wordt uitgelegd — dan zou 
hij moeten beseffen dat hij ook hier wel 
heel erg kort door de bocht gaat en dat de 
Ander in Fonagy’s theorie van de hechting 
en mentalisatie niet zonder meer kan wor
den gereduceerd tot ‹ een object dat deze 
hersenfuncties activeert ›.

Reacties
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Reactie van Jos de Kroon
Het is vrij ongebruikelijk dat auteurs zich 
beklagen over een recensie van hun boek 
die hun niet welgevallig is. Maar was deze 
recensie nu zo negatief? Ik heb niet de 
indruk. Naar aanleiding van de lezing van 
Voorbij Oedipus? heb ik wat overpeinzingen 
over verlangen en cultuur (ingrediënten die 
onmiskenbaar aanwezig zijn in het oedi
puscomplex) in relatie tot het menselijk 
tekort op papier gezet. In die zin beroep ik 
mij graag op Jacques Lacan die zijn leven 
lang een belangrijk accent bij het ‹manque 
à être›, het tekort, heeft gelegd als bron van 
het verlangen. Ondanks de toenemende 
aandacht voor het Reële op het eind van 
zijn leven heeft hij het idee van het men
selijk tekort nooit opgegeven. De Wetvan

deVader, die de separatie /aliënatie tot 
stand brengt, is de oorzaak van dit zijns
tekort, maar verschaft het individu tevens 
het Woord (ik aarzelde tussen ‹ woord› en 
‹ Woord›) waarmee de mens een gedeeld 
subject wordt; één been in de natuur en het 
andere in de cultuur. Wanneer het dan zo 
is — zoals Philippe Van Haute stelt — dat de 
seksuele verleiding bij Laplanche onver
enigbaar is met het quasitranscendentale 
(waarom quasi?) van de Wet bij Lacan, dan 
zou dat niets anders betekenen dan dat het 
oedipale verlangen van en naar de Ander 
een epifenomeen van het biologische 
wezen zou zijn. Op dit punt verkies ik dan 
de transcendentie van Lacan. Dat was ook 
de strekking van mijn recensie.
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