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De kliniek als bron  
van theorie  
en /van techniek

Reactie op

Vergelijkende psychoanalyse — Over 
communicatie tussen psychoanalytici  
van verschillende scholen.  
Nummer 2008–4, p. 255-226

mark kinet

Hebbrecht brengt ons een levendige getui-
genis van hedendaagse pogingen tot inte-
gratie van verschillende expliciete en impli-
ciete psychoanalytische modellen binnen 
de verschillende scholen. Theoretische en 
technische verschillen tussen psychoana-
lytici onderling hebben wellicht echter 
meer te maken met het type van hun kli-
niek, patiëntenpopulatie of setting en met 
hun persoonlijkheid dan met de school  
of groep waartoe ze behoren. Bijvoorbeeld 
Freud, Klein, Bion, Winnicott en Lacan 
waren (vergelijk hun biografieën) totaal 
verschillende persoonlijkheden. Zij werk-
ten psychoanalytisch met totaal andere 
doelgroepen (volwassenen versus kinderen, 
psychotici versus neurotici, bezoekers van 

het pediatrische spreekuur), binnen een 
totaal andere setting (sofa, speltherapie, 
groep) of lieten zich nu eens door de natuur 
dan weer door de geesteswetenschappen 
inspireren. Ook binnen een en dezelfde 
school of vereniging kunnen de theore-
tisch-technische verschillen groot zijn. Zij 
wortelen uiteindelijk in de enorme variëteit 
aan klinisch werk en ook vooral buiten de 
‹ typische › kuur. Laten we niet vergeten dat 
het grootste stuk van de actuele psychoana-
lytische praktijk zich naast de divan af-
speelt bij de verre van ‹ klassieke › indicaties. 
Ik citeer Hebbrecht (p. 261): ‹ Het is evident 
dat een psychiater-psychoanalyticus met 
veel ervaring in klinische psychotherapie 
met persoonlijkheidsstoornissen andere 
impliciete [ik voeg toe: en expliciete!] theo-
rieën zal ontwikkelen dan een filosoof- 
psychoanalyticus die in een private praktijk 
werkt en daarnaast doceert. › Als dergelijke 
extremen samen confereren zijn zowel de 
principes van multidisciplinaire team-
werking (ethische gelijkwaardigheid en 
deskundige ongelijkheid) als het vrij vlot-
tend en in suspensie houden, zoal niet 
 opschorten, van a priori weten en oordeel 
noodzakelijk ter creatie van een ruimte 
voor het onbewuste weten, dat zich per  
slot van rekening in het hoofd van de ana-
lysant situeert.
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