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andere media dan literatuur aan de orde,
en klinkt een oproep tot nog meer interdis-
ciplinariteit. De woord en beeld-studies en
het onderzoeksveld «cultuur en psychoana-
lyse>, met het gehele scala aan wetenschap-
pen waar Freud wellicht van droomde, ver-
schijnen hier aarzelend op het toneel.

Dit boek verdient de aandacht van eenieder
die in Duitsland en in psychoanalyse gein-
teresseerd is. Maar beter kun je natuurlijk
zelf bij de congressen in Freiburg pools-
hoogte gaan nemen.

Lentekriebels

Bespreking van

Jan Derksen (2007). Zijn wij wel
narcistisch genoeg? Over het ontstaan van
onze lentecultuur. Nijmegen: PEN Tests
Publisher. 1ISBN 978 90 805706 4 1,
330Ppp-, €39,90

Hebben lentekriebels Jan Derksen aange-
zet tot het schrijven van Zijn wij wel narcis-
tisch genoeg? Over het ontstaan van onze
lentecultuur? Derksen, vooral bekend door
gedegen werk over psychodiagnostiek,
houdt een betoog over hedendaags nar-
cisme, zoekend naar een positieve waarde-
ring van gezond narcistische trekken en
een maatschappijkritische analyse van het
ziekelijke narcisme. Hij richt zich in zijn
boek tot een breed lezerspubliek en verkent
de voor een psychoanalytisch geschoold
psychotherapeut altijd sappige weiden van
het alledaagse narcisme. In het huidige
tijdsgewricht gaan uitstel van behoefte-
bevrediging of het voelen van verlangens
verloren als een kwaliteit van menselijk
leven. In de context van geld verdienen,
zich verheugen, zorgvuldig beslissen, spa-
ren en dan pas krijgen, schrijft hij bijvoor-
beeld: Dit hele proces wordt vernietigd
door een overvloed aan geld. Nu moet

alleen worden gekozen uit een vakantiereis
in Nieuw-Zeeland of Argentinié (p.201).
Het is duidelijk wat hij bedoelt, maar hoe-
veel mensen in zijn lezerspubliek maken
dergelijke keuzes, heeft iedereen in onze
narcistische maatschappij een dergelijke
overvloed aan geld? Derksen wil de lezer
uitdagen vanzelfsprekendheden ter discus-
sie te stellen, maar of dat lukt met de reto-
riek van dertig opeenvolgende vraagstel-
lende zinnen (p. 16-18), een overdaad aan
metaforen en generaliserende aannames,
is voor mij de vraag. Hier had een eind-
redacteur goed werk kunnen doen.

Voor psychotherapeuten biedt het boek

te weinig om tot aanschaf over te gaan.
«Gezond>, secundair narcisme definieert
Derksen als zelfgevoel gebouwd op een
ondergrond gevormd door redelijk even-
wichtige ervaringen met een hechtings-
figuup. Bij de bespreking van primair
narcisme refereert hij aan Freuds oorspron-
kelijke concept. Primair omschrijft Derk-
sen als primair aan de hechtingsrelaties,
ditis het gestoorde beeld waarbij het nar-
cisme de ondergrond wordt, primair is en
de hechtingsrelaties in meer of mindere
mate zijn weggevallen, narcisme als red-
dingsvlot> (p. 83). Dit citaat laat zien dat het
boek theoretisch slordig is geschreven.
Gehechtheidsrelaties vallen immers niet
weg, maar zijn of worden (met subdifferen-
tiaties) wveilig> of conveilig>. Ook ken ik de
theoretische aanduiding «sterke hechting>
niet en lijkt het mij onjuist te stellen dat de
psychoanalyse het werk is geweest van één
man, Sigmund Freud (p. 28). Schrijven voor
een lekenpubliek betekent naar mijn idee
populariseren en toegankelijk maken,
maar dat hoeft niet ten koste te gaan van
de zorgvuldigheid. Ik wacht vol vertrouwen
op een volgende publicatie van Derksen en
zet dit werk een beetje achter in mijn boe-
kenkast.
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