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Autonomie en gehecht-
heid: een paradox?

Verslag van

Artis Symposium over Autonomie
[Amsterdam, 26 juni 2009]

Net als in voorgaande jaren was het Artis
Symposium levendiger dan de titel alleen
deed vermoeden. Onder leiding van Frank
Koerselman en Willem van Tilburg wordt
elk jaar een onderwerp uit de ideeénge-
schiedenis van psychiatrie en psychoana-
lyse aan de orde gesteld. Autonomie werd
besproken aan de hand van thema’s:
gezondheid tegenover ziekte, samenleving
tegenover individu, opvoeden tegenover
psychotherapie, autonomie tegenover
religie. Bij elk thema nodigden ze twee
sprekers uit vanuit verschillende achter-
gronden, die niet noodzakelijk een tegen-
gestelde mening verkondigden.

In zijn algemene inleiding stelde Willem
van Tilburg met bezorgdheid vast dat de
basis van het autonomiebegrip als domi-
nante kernwaarde van het moderne Wes-
terse mensbeeld in de loop van de negen-
tiende en twintigste eeuw veranderd is van
verbondenheid via toenemend individua-
lisme naar narcisme. Het autonomiebegrip
van Kant (1724-1804), waarbij onafhan-
kelijk denken samengaat met verbonden-
heid met anderen, gaat verloren. Over die
ontwikkeling heerst een morele ongerust-
heid, maar er zijn ook wetenschappelijke
bezwaren. Van Tilburg stelt de vraag: s
zo’n [individualistisch] mensbeeld niet een
ziekmakend ideaal, omdat het irreéel is?>
Autonomie kan niet tot stand komen zon-
der verbondenheid.

Guy Widdershoven, medisch ethicus en
filosoof en Willem van Tilburg stonden
naast elkaar in het thema gezondheid en
ziekte. Is afname van autonomie per defi-

nitie het kernsymptoom van ziekte of is
ziekte een uiting van te hoge eisen aan de
individuele autonomie? Widdershoven
benadrukte het verschil tussen autonomie
als zelfstandigheid en autonomie in ver-
bondenheid. Als voorbeeld gebruikt hij een
wilsbekwame weigering om te eten: die kun
je accepteren —je respecteert de autono-
mie — maar tevens laat je dan de cliént in
de steek. Relationele autonomie vereist
begrip en ondersteuning, die alleen vorm
kunnen krijgen door verhalen en emoties.
Het verhaal geeft zin, motiveert anderen en
bepaalt de identiteit.

Van Tilburg gaf ook voorbeelden van over-
schatting van de autonomie, zoals bij de
drama’s van het persoonsgebonden bud-
get. Dat idee berust op een verkeerd uit-
gangspunt. Van Tilburg hield een pleidooi
voor zorgvuldige diagnostiek van draag-
kracht en competenties. Bijvoorbeeld, een
lastige, veel tijd vragende psychotherapie-
patiént kan het syndroom van Asperger
blijken te hebben, of een langdurig zorg-
afhankelijke patiént die niet langer het
behandelplan wil volgen, kan een andere
visie hebben op ziekte en herstel.

In de discussie bleken veel verzekerings-
artsen problemen te hebben met een auto-
nomieprofiel, dat kennelijk als diagnos-
tisch instrument gebruikt wordt in de
verzekeringsgeneeskunde. Er kwamen
geen bevredigende antwoorden, het leek
iets voor intervisie. Widdershoven vond dat
autonomie een normatief concept is, dat
moeilijk als diagnosticum kan dienen.
Wilma Boevink en Niels Mulder stonden
lijnrecht tegenover elkaar in de discussie
over dwang in de behandeling van patién-
ten. Boevink werkt als lector Herstel Em-
powerment Ervaringsdeskundigheid in
Groningen en als onderzoeker bij het Trim-
bos-instituut, en ze is psychiatrisch patiént.
Ze las een indringende tekst voor van een
psychotische patiént die in de psychiatrie
volstrekt willoos is geworden. Willen> bete-
kent immers dat je alles wat je bereikt hebt
kan vergooien. De psychiatrie is een plek
om je gedeisd te houden, het maakt je niet
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moedig, alleen bang voor een volgende psy-
chose, zonder zelfontplooiing of vleugels
uitslaan. Boevinks stelling is dat elke vorm
van dwang verwerpelijk en ziekmakend is.
Mulder, psychiater bij de Rotterdamse
<bemoeizorg stelt dat dwang kan genezen,
dwang om autonomie te herstellen. Beslui-
ten nemen veronderstelt een apparaat dat
goed werkt, de hersenen. Hij beschreef dat
er een project was waarbij patiénten be-
taald kregen als ze hun depot kwamen ha-
len. Dat werkte goed. Mulder en Boevink
bleven in de discussie lijnrecht tegenover
elkaar staan over de zin van dwang in de
behandeling.

De algemene stemming in de discussie leek
te zijn dat dwang soms nodig is, maar dat
hetverkeerd uitpakt bij traumagerelateerde
problematiek, omdat dwang het trauma
lijkt te herhalen.

Met een sprekende cover van De Groene
Amsterdammer, dk kan het zelluf>, leidde
Leonieke Boendermaker, projectleider van
het kenniscentrum Jeugd en Opvoeding,
ons langs een schare pedagogen van de
negentiende en twintigste eeuw, die de
eigenheid en zelfstandigheid van het kind
bezongen. In de pedagogiek is er toene-
mend belangstelling voor veilige gehecht-
heid, zoals de hele dag al wverbondenheid>
in het autonomiebegrip de nadruk heeft.
Vroege interpersoonlijke ervaringen heb-
ben invloed op de hersenontwikkeling van
kinderen. Dit is aangetoond in hersenon-
derzoek volgens de Engelse hoogleraar
Jane Barlow. Niet de nadruk op autonomie
maar een gebrek aan emotionele onder-
steuning leidt tot gedragsproblemen. Deze
wetenschap komt voort uit onderzoek bij
criminele jeugdigen of jeugdigen met ge-
dragsproblemen.

Ook Justine van Lawick, hoofd Opleidingen
Lorentzhuis, belichtte vanuit de systeem-
therapie hoe de focus in haar spreekkamer
in de loop van de tijd verschoven is van
autonomie naar verbinding. In een zeer

herkenbaar verhaal over het dk-tijdperk
—jongeren moesten zich losmaken, vrou-
wen moesten emanciperen, met onafhan-
kelijkheid als doel — stelde ze dat psycho-
therapie is blijven steken in die idealen.
Romans van Houellebecq beschrijven de
excessen van het Ik-tijdperk. Er is een ken-
tering zichtbaar, er komt meer aandacht
en waardering voor zorg en verbinding.
Veilige gehechtheid is ook in partner-
relaties cruciaal. De gehechtheidstheorie
staat op de kaart.

Na de theepauze was het tijd voor het laat-
ste dilemma: autonomie en religie, waar
Frank Koerselman en Herman Philipse,
hoogleraar wijsbegeerte, tegenover elkaar
stonden. Tast religie de menselijke autono-
mie aan of bevrijdt religie de mens van de
onmogelijke taak autonoom te zijn? Phi-
lipse citeerde Kant, redenerend vanuit het
renaissancistische vertrouwen in het intel-
lect, in een betoog over de lafheid van men-
sen omdat ze niet zelf nadenken maar zich
laten leiden. Geloven is aanvaarden dat het
waar is. Geloof omdat het waar is? Omdat
het nuttig is? Kants keuze voor het zelf na-
denken is een morele keuze. Philipse stelde
dat er geen enkele verdienste is in <blind>
religieus geloof. Koerselman daarentegen
zei dat mensen die hun religie hebben op-
gegeven hun verhaal kwijt zijn, de band met
een vader kwijt zijn. Religie biedt troost,
een religieus mens mag klein zijn, mag
kind zijn.

Veel sprekers hebben Kant expliciet of im-
pliciet gekozen als degene die onze huidige
visie op autonomie het best vertegenwoor-
digt. Op deze dag over autonomie kwam bij
de uitwerking van de thema’s dan ook op-
vallend veel verbondenheid en gehechtheid
naar voren. Van Tilburg kan gerustgesteld
zijn! Autonomie en verbondenheid zullen
na 26 juni 2009 niet meer als tegenstelling
gezien kunnen worden.

Met dank aan Fatma Seving.
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