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houding, of die van het je juist verliezen in 
fascinatie — twee uitwerkingen van een ‹wij 
versus zij›-scenario. Deze thematiek maakte 
nieuwsgierig, en een klinisch vignet was 
hier welkom geweest. Mogelijk had Daniëls 
de enigzins ondankbare taak om als eerste 
spreker een theoretisch raamwerk te bie-
den en streefde hij naar volledigheid, maar 
ik vrees dat dit voor de gemiddelde toehoor-
der toch een wat lastig te volgen relaas ople-
verde.
Tineke Hartgers wist meteen al meer con-
tact te maken met het publiek door haar 
openheid — die zij overigens ook goed kon 
afgrenzen — over de betekenis van vertrou-
welijkheid en een vertrouwde plek in haar 
eigen leven. Haar betoog stoelde onder 
andere op een publicatie van Lear (2003) 
waarin deze stelt dat een ‹environment of 
trust›, een vertrouwde omgeving, noodzake-
lijk voor de totstandkoming van een psy-
choanalytisch proces, grotendeels geves-
tigd wordt door handhaving van de vertrou-
welijkheid. Hartgers noemde een aantal 
potentiële bedreigingen van deze vertrou-
welijkheid en de ermee verbonden dilem-
ma’s: de wens tot participatie in het weten-
schappelijk discours, opgeroepen worden 
als getuige door de rechtbank, maar ook 
het op eigen initiatief schenden van de ver-
trouwelijkheid (bijvoorbeeld via ‹namedrop-
ping›). Als meest actuele voorbeeld van een 
bedreiging van de vertrouwelijkheid tussen 
analyticus en analysant voerde Hartgers de 
verplichtingen aan die behandelaars in toe-
nemende mate worden opgelegd door ziek-
tekostenverzekeraars, accountants en cer-
tificeringsinstellingen, en bij invoering van 
een elektronisch patiëntendossier. Nog eens 
betoogde Hartgers, nu bij monde van Van 
Haute (1997), dat het niet alleen gaat om de 
privacy van de patiënt. De vertrouwelijkheid 
plaatst de ‹sociale controle› als het ware tus-

De plicht(en) van  
de analyticus

Verslag van

Rechten en plichten — Over verantwoor-
ding en verantwoordelijkheid in psycho-
analytisch perspectief [Utrecht, 5 juni 2010]

leontine Brameijer

Het zevenentwintigste van de 
Psychoanalytische Symposia Utrecht was 
gewijd aan het thema ‹rechten en plichten›, 
door de symposiumcommissie geplaatst in 
het kader van de intrede van de marktwer-
king in de geestelijke gezondheidszorg, en 
de invloed hiervan op de psychoanalytische 
praktijk. Een actueel en relevant thema dus, 
en het Academiegebouw vormde een pas-
send sobere en toch sfeervolle omgeving 
voor een gedachtewisseling hierover.
Forensisch psychiater en psychoanalyticus 
Daan Daniëls behandelde in de eerste lezing 
achtereenvolgens de ontwikkeling en func-
tie van het geweten vanuit zowel freudiaans 
als (modern) kleiniaans perspectief, bevin-
dingen uit observationeel en experimen-
teel onderzoek naar de gewetensontwikke-
ling bij kinderen, de begrippen schuld en 
schaamte, ‹de psychopaat› en de psychody-
namiek van de leugen. Hij deed dit aan de 
hand van publicaties van een groot aantal 
auteurs, van wie hij de bevindingen naast 
en tegenover elkaar plaatste. Heel even ging 
het over overdracht en tegenoverdracht in 
het werken met patiënten met gewetenspa-
thologie, bijvoorbeeld over projectieve iden-
tificaties waarbij zowel patiënt als behan-
delaar zichzelf en de ander afwisselend als 
dader en slachtoffer kan beleven, en over de 
valkuil van een te superieur moralistische 
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sen haakjes, en alleen daardoor kan de pati-
ënt vrijuit — ‹als subject› — spreken. 
Zich baserend op de beperkte literatuur, 
maar vooral puttend uit eigen ervaringen, 
vertelde Peter Vermeulen hoe de analyti-
cus die hoort ernstig ziek te zijn, niet alleen 
in een medische maar ook in een interne 
‹mallemolen› terecht komt, speelbal van 
paniek en afweer wordt, en in die emotio-
nele gesteldheid de weg moet vinden in het 
dilemma ‹transparantie versus abstinentie› 
tegenover zijn patiënten. Wat wordt door 
de analyticus (of zijn waarnemer) bij een 
onderbreking gezegd en eventueel toege-
licht, en wat wordt verteld bij hervatting van 
de analyse, en daarna? Vermeulen noemde 
Abend (1982) als belangrijkste bepleiter van 
de orthodox analytische praktijk: de infor-
matie dient beperkt te worden tot de duur 
van de onderbreking, en vragen dienen 
niet te worden beantwoord maar geanaly-
seerd. Onthulling van de feiten zag Abend 
als primair gestuwd door tegenoverdrachts-
gevoelens. Desondanks week hij zelf af van 
dit principe, en stemde hij zijn toelichting 
steeds af op de individuele patiënt, een 
gedragslijn die door het merendeel van de 
door Vermeulen geraadpleegde auteurs 
werd gevolgd. Vermeulen waarschuwde 
voor de ogenschijnlijk sympathieke visie 
dat een directe, zakelijke transparantie over 
de ziekte noodzakelijk zou zijn, en wees op 
het risico dat de analyticus vanuit de eigen 
kwetsbaarheid zou kunnen doorschieten 
in het geven van informatie, wat juist tot 
angstwekkende overvoering van de patiënt 
zou kunnen leiden. Dat Vermeulen naast 
het zelf doorstaan van zijn beproeving er 
tevens in slaagde zijn patiënten door deze 
moeilijke periode te loodsen, konden we 
afleiden uit twee mooie vignetten, waarin 
hij liet zien wat zijn eigen oplossingen bij 
deze analysanten aan materiaal hadden 
opgeleverd, en hoe zo het analytisch proces 
kon worden gecontinueerd. 
Het tweede gedeelte van de dag werd 
geopend door Paul Verhaeghe, die de ethi-
sche plicht van de analyticus tegenover 
het vigerende maatschappelijk bestel aan 

de orde stelde. Hij wees op de onderlinge 
afhankelijkheid van individu en maatschap-
pij, en stelde, Freud en Lacan volgend, dat 
het oedipuscomplex gezien kan worden 
als een sociale constructie, ingesteld door 
het subject, dat worstelt met de angsten 
die worden opgeroepen bij de beleving van 
genot. De wijze waarop dit interne con-
flict vorm krijgt, bepaalt dan de identiteit 
en de basishouding tegenover de buiten-
wereld. Omgekeerd kunnen identiteit en 
driftregulering andere invullingen krijgen 
als gevolg van maatschappelijke verande-
ringen, en Verhaeghe beschreef dit voor 
drie maatschappelijke modellen: het victo-
riaanse, het ‹post mei ’68›-, en het huidige 
‹Enron›-model. Verhaeghe sprak onderhou-
dend en met humor, maar hij expliciteerde 
wel de zorgwekkende implicaties van het 
huidige bestel — gedomineerd door markt-
werking en managementcultuur en zonder 
overkoepelende ethiek als morele maatstaf. 
Hij deed dan ook een oproep tot abstinen-
tie van de ons opgedrongen rol van ‹mana-
ger-therapeut›, in navolging van de neutrale 
positie die Freud innam ten aanzien van de 
ziekmakende patriarchale verhoudingen 
van zijn eigen tijd.
Famke Kwee vervolgde met een lezing 
waarin zij verschillende perspectieven op de 
psychoanalyse onderscheidde, gebaseerd op 
een samenhang van ethiek, epistemologie 
en therapeuticum. Vervolgens zette ze het 
bioniaanse perspectief uiteen, waarin het 
vinden van de emotionele waarheid door de 
analysant, via de alfa-functie en via een tech-
niek die door Grotstein wordt beschreven als 
‹becoming›, als therapeuticum geldt. In het 
kader van het thema ‹rechten en plichten› 
bepleitte Kwee vervolgens (gepaste) open-
heid tegenover de patiënt over de constel-
latie van waaruit we werken, en dan vooral 
over wat dit betekent voor de analysant. 
Tevens zag zij de verschillende perspectie-
ven als bronnen van meer genuanceerde 
vraagstellingen in het kader van weten-
schappelijk onderzoek, bijvoorbeeld naar de 
werkzame bestanddelen en uitkomsten van 
een psychoanalytische behandeling.
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De doos van Pandora

Verslag van

Ziende blind — Denken over het onbe-
wuste in psychoanalytische psychothera-
pie [Amsterdam, 5 november 2010]

inGriD GroenenDijk

De dag waarop de Nederlandse Vereniging 
voor Psychoanalytische Psychotherapie haar 
studiedag had georganiseerd was gehuld 

Dit symposium, dat nog werd afgesloten 
door een mooi en literair geïnspireerd ver-
haal, Gelogen waarheid, door publicist en 
journalist Bas Heijne, stemde tot bezinning, 
zowel over de psychoanalytische behandel-
praktijk als onze plek binnen het huidige 
zorgaanbod en, in veel bredere zin, onze 
neutrale en daarmee impliciet kritische 
houding tegenover onze sociaal-maatschap-
pelijke omgeving. Van het radicaal weige-
ren van de ons opgedrongen rol van mana-
ger-therapeut en het actief zoeken naar 
alternatieven waartoe Verhaeghe opriep is 
echter, op een paar moedige initiatieven 
na, nog weinig te bespeuren, en dat stemt 
treurig. Het is te hopen dat de oproep van 
Verhaeghe tot het radicaal weigeren van de 
ons opgedrongen rol van manager-thera-
peut, en het actief zoeken naar alternatie-
ven, zo veel mogelijk navolging zal vinden.
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in druilerigheid, waardoor het herfstige 
Amsterdam onttrokken werd aan ons zicht 
en we al in de buurt van onze bestemming 
liepen zonder het ons bewust te zijn. In 
het duister, daar waar het heldere daglicht 
ontbreekt, grijpen onze dromen soms ook 
vooruit op wat we nog niet weten, of in elk 
geval niet denken te weten, the ‹unthought 
known›. Zo kunnen dromen van patiënten 
vroeg in de therapie soms vooruitlopen op 
thema’s of conflicten die pas veel later in 
het therapieproces bewust beleefd worden. 
Hoe dit te begrijpen? Om welk soort onbe-
wust proces gaat het dan? Bij aankomst 
in de Rode Hoed werden we door een dia 
van Pandora met haar kistje alvast gewaar-
schuwd niet al te nieuwsgierig te zijn. 
Na het welkom door dagvoorzitster Linda 
Dil probeerden de sprekers op coherente 
wijze het onbewuste te begrijpen vanuit ver-
schillende psychoanalytische perspectieven, 
maar raakten in verwarring als ze speels 
door discussieleidster Mariëlle Hendriksen 
werden bevraagd. Gaat het hier om het 
‹dynamisch onbewuste›, het ‹primaire onbe-
wuste›, het ‹beschrijvend onbewuste›, om het 
‹niet-bewuste›, om het ‹persoonlijk onbe-
wuste› of om het ‹onpersoonlijk onbewuste›, 
om de ‹past unconscious› of om de ‹present 
unconscious›? Is het onbewuste iets in de 
persoon, of iets van de relatie? 
Het is natuurlijk niet gek dat er chaos en 
rumoer ontstaat als gepoogd wordt te den-
ken over het onbewuste. Dit werd wel heel 
aanschouwelijk verbeeld door filmregisseur 
Frans Weisz, die op hoog associatief niveau 
het publiek in de zelfverkozen rol van ‹nar› 
vermaakte en mogelijk ook irriteerde met 
alles wat hem te binnen schoot bij het onbe-
wuste. Immers, zo stelde hij: ‹Het onbe-
wuste begint waar het denken ophoudt.› 
Weisz zelf raakte met onaffe zinnen aller-
lei interessante kwesties vederlicht aan, 
zoals hoe het onbewuste werkt in creativi-
teit, films en acteurs. Anekdotes over onbe-
wuste handelingen van acteurs als Greta 
Garbo, Derek Jacobi en Meryl Streep volg-
den elkaar in rap tempo op en prikkelden 
de nieuwsgierigheid. 




