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mee heel wat deelnemers aan het einde van 
deze dag bleven zitten. We zagen heel wat 
groepsprocessen in actie en zagen er waar-
schijnlijk een aantal ook niet. Maar veel is 
deze dag ook blijven liggen. 
Wat ongetwijfeld gemist werd, was enige 
theoretische omkadering bij vermeden the-
ma’s. Dit had misschien meer structuur in 
de workshop kunnen brengen. Verder had 
op die manier meer kunnen worden ver-
duidelijkt waarin het specifieke van een 
psychoanalytische benadering van groeps-
psychotherapie ligt. Het geheel bleef nu 
wat beperkt tot een korte leerervaring waar 
meerdere interessante thema’s voorbijkwa-
men maar ook weer uit de aandacht ver-
dwenen. Er werden die dag dus niet zozeer 
thema’s vermeden als wel onuitgewerkt 
gelaten. Maar misschien kan ook hier gel-
den dat geforceerd trekken aan een groep 
meestal niet veel uithaalt. Het benoemen 
van een spanningsboog lijkt soms belang-
rijker dan het vinden van een antwoord op 
de daarover gestelde vragen. Daarom hoop 
ik dat deze workshop als vertrekpunt mag 
gelden voor verdere initiatieven die kun-
nen uitgroeien tot een meer gestructureerd 
opleidingsaanbod rond groepspsychothe-
rapie, want dat daaraan in het (Vlaamse) 
werkveld een behoefte bestaat, kan en mag 
niet worden vermeden. 

gen, … Ook andere vragen passeerden de 
revue. Doet de groepstherapeut er wel toe 
of is het de groep die ertoe doet? Moet men 
als groepstherapeut niet de castratie probe-
ren verdragen dat men door de groep onbe-
langrijk gemaakt wordt? Hoe actief moet 
men als groepstherapeut zijn? Is het niet 
het best wanneer men als groepstherapeut 
in de laatste wagon van de trein kan zitten 
om te zien dat de groep zijn werk groten-
deels alleen doet? Hoe schat men de draag-
kracht van een groep in? Hoe krijgt men als 
groepstherapeut de gelegenheid om eigen 
twijfels te bespreken bij wat voor de mees-
ten toch een eenmanspositie is? Weinigen 
kennen de luxe om te kunnen werken met 
een cotherapeut. Voor overlegmomen-
ten waarin met collega’s kan worden nage-
dacht over specifieke knelpunten binnen 
een groep is het moeilijk tijd vrijmaken. 
Kugel wees op het voordeel van het werken 
met een cotherapeut waarbij er één door de 
groep onder tafel kan worden geveegd of 
zelfs aangevallen, want er blijft steeds nog 
een andere therapeut over. 
Het verschillend zijn kwam als thema meer-
maals naar voren. Beide groepen kenden 
een relatief normaal verloop: een eerste 
aftastende ronde werd gevolgd door korte, 
meer persoonlijke interventies die ook 
weer vlug werden toegedekt, om even later 
gevolgd te worden door een andere per-
soonlijke inbreng. De afwisseling tussen 
persoonlijke inbreng, het meer spreken als 
therapeut en het theoretiseren was voor 
velen herkenbaar vanuit de eigen praktijk. 
Het benoemen van het verschillend zijn 
door de groepstherapeut begint dan toch 
een ‹verschil› te maken ten opzichte van het 
veel gehoorde ‹Ja, dat heb ik ook wel, dat 
herken ik ook›, waarbij men geruststellend 
op andermans kar springt. Het is minstens 
zo ontspannend wanneer duidelijk gemaakt 
wordt dat men verschillend mag zijn 
Boerwinkel benoemde tijdens de nabespre-
king de ervaring dat men als groepsthe-
rapeut zo veel dingen ziet passeren maar 
tegelijk zo veel moet laten liggen. Daarmee 
leek hij ook het gevoel te verwoorden waar-

Plafond aan het genot

Verslag van

Het nieuwe onbehagen in de cultuur [Gent, 
27 november 2010]

Peter Verstraten

Voor wie dacht dat de psychoanalyse in 
zwaar weer verkeert, blijkt deze ‹levende 
dode› een tweede adem te hebben, als we 
afgaan op de uiterst druk bezochte studie-
dag op 27 november 2010 in Het Pand in 
Gent. Het aantal inschrijvingen overschreed 
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keuzestress: wat moeten we kiezen? Wat 
moeten we verlangen? Het gevaar van ver-
vlakking dreigt doordat we niet langer het 
triviale van het belangrijke kunnen onder-
scheiden. Deze reeks kritische overdenkin-
gen bij de verworvenheden van de digi-
tale cultuur plaatste Kinet naast een dosis 
optimisme. De computer is niet alleen een 
mogelijke bron van onbehagen, maar kan 
ook hulpmiddel zijn. Wat iemand verdron-
gen heeft, kan bijvoorbeeld terugkeren in 
de virtuele realiteit. Volgens Kinet fungeert 
het interfacebeeld dan vergelijkbaar met 
het projectiescherm dat de analyticus ons 
voorhoudt. ‹Het helpt ons te herkennen wat 
vreemd is en het helpt ons van het vanzelf-
sprekende te vervreemden.›
Paul Verhaeghe was sceptischer gestemd, 
omdat de belofte van vrijheid binnen het 
neoliberalisme is omgeslagen in onver-
schilligheid. Toen een deelnemer uit de 
zaal opmerkte dat hij niet meer gelooft in 
vakbond of politieke partij, antwoordde 
Verhaeghe dat zulke doorgesneden ban-
den precies onderdeel zijn van het systeem. 
Juist de vermeende ongebondenheid werkt 
beklemmend. Het huidige tijdsgewricht, 
waarin autoriteit is uitgehold, huldigt het 
principe: ‹Als je slaagt, is het dankzij jezelf, 
maar als je mislukt ook.› Vroeger had een 
burger plichten tegenover de maatschap-
pij, maar nu resteert slechts de plicht ‹het te 
maken›. Dientengevolge is een individu lou-
ter gericht op persoonlijk profijt en identifi-
ceert zich niet meer met zijn bedrijf of werk-
gever. Het bedrijf poogt de greep op het 
individu te herstellen door regels en regis-
tratiesystemen te introduceren waar deze 
zich op zijn beurt aan probeert te onttrek-
ken. Echter, de ‹kan me geen fluit schelen›-
mentaliteit bij de burger is behalve een 
teken van vrijheid ook een bron van mach-
teloosheid. Immers, waarom zou de werk-
gever nog een blijk van waardering tonen 
voor het onverschillige individu? Bij gebrek 
aan schouderklopjes ontwikkelt zich van de 
weeromstuit bij de burger de vrees dat ‹de 
ander me niet meer nodig heeft›. Voilà, dat 
is volgens Verhaeghe het scenario voor het 

zelfs het aantal van honderdvijfenzestig 
beschikbare plaatsen. De Vlaamse afdeling 
van de Stichting Psychoanalyse en Cultuur 
had bij de twintigste jaargang gekozen voor 
het thema ‹Het nieuwe onbehagen in de 
cultuur›, een toespeling op Freuds essay 
Das Unbehagen in der Kultur (1930). De vier 
hoofdsprekers met ieder een voordracht van 
bijna een uur deden een poging dat ‹nieuwe› 
te traceren.
Voor schrijfster Joke J. Hermsen is de crux 
dat we zijn overgeleverd aan de kloktijd, en 
een slaaf zijn geworden van drukke agen-
da’s. Daardoor komen we er niet toe om de 
innerlijke tijd — de grond van onze mense-
lijkheid, aldus Hermsen — nog te kunnen 
ervaren. In zijn respons draaide Dominiek 
Hoens Hermsens kanttekeningen een 
kwartslag via enkele ‹onvoltooide gedach-
ten›. De kloktijd is niet alleen een dwinge-
land, zo argumenteerde hij, maar de crea-
tiviteit van veel kunstenaars gedijt juist bij 
een via de kloktijd opgelegde discipline. 
Bovendien lijkt de innerlijke tijdsbeleving 
slechts zo begerenswaardig, omdat zij zelf 
aan verdringing is onderworpen. Tot slot 
vulde Hoens Hermsens pleidooi dat de klok 
ons tiranniseert, met het tegendeel aan. 
Lacan begreep dat hij een dwangneuroticus, 
die meent over oneindige tijd te beschik-
ken, een beperkte duur moest opleggen, 
zodat deze een haast ontwikkelt die zijn 
denken positief prikkelt.
Voor Mark Kinet creëert de overgave aan de 
computer en onze onderdompeling in de 
virtuele wereld zowel onbehagen als moge-
lijk heil. In zijn betoog dompelde hij de toe-
hoorder op zijn beurt onder in een cocktail 
van prikkelende gedachten met tal van ver-
wijzingen naar verschillende denkers (Paul 
Virilio, Jean Baudrillard, Donna Haraway, 
Slavoj Žižek, Max Horkheimer). In cyber-
space, zo stelde Kinet, dreigen we de voe-
ling met het materiële kwijt te raken, waar-
door we producten kiezen waaruit de essen-
tie is verdwenen: koffie zonder cafeïne, 
bier zonder alcohol. In de schijnbaar vrije 
wereld van internet, met zijn eindeloze aan-
bod, worden we bovendien geplaagd door 
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stem … O, u vindt de schelheid wel meeval-
len. Maar u kent mijn eigenlijke stem dan 
vast ook niet.›

nieuwe onbehagen, waartegen hij als reme-
die voorstelde de ethische verplichting om 
ons (opnieuw) te engageren. En met een 
studiedag als deze, zo hield hij het publiek 
voor, is de ‹tegenbeweging› al voorzichtig 
ingezet.
Filosoof Lieven De Cauter benoemde een 
veelvoud aan mogelijke oorzaken voor een 
‹posthistorisch› onbehagen, maar legde 
sterke nadruk op de optie van een ‹perma-
nente chaos› vanwege een uitputting van 
ons ecosysteem. Hij fulmineerde tegen hen 
die koketteren met bewuste onwetendheid 
om zodoende apocalyptische toekomstvi-
sies over de veranderingen in het klimaat 
te kunnen negeren. We zullen aanbelan-
den in de ‹Mad Max-fase› van de globalise-
ring, aldus De Cauter. Het oude onbehagen 
betrof de opstand van het onbewuste — van 
de natuur in de mens. Maar in de nieuwe 
versie komt de natuur in opstand waardoor 
de mens zelf een bedreigde diersoort wordt. 
In repliek op de opmerking dat hij wel erg 
cultuurpessimistisch was, stelde De Cauter 
in een afsluitende paneldiscussie dat hij het 
als zijn filosofisch-theoretische taak zag om 
de urgentie aan te kaarten, maar dat hij in 
de praktijk een optimist was.
Hoewel de studiedag met zijn kruidvat aan 
bevlogen betogen duidelijk maakte dat het 
nieuwe onbehagen verschillende oorzaken 
zou hebben — tijdschaarste, virtualisering 
van de werkelijkheid, gebrek aan engage-
ment, het verlies aan privacy in het tijd-
perk van de privatisering — was er toch een 
gemeenschappelijke noemer aan te wij-
zen. Met name de bijdragen van Kinet en 
Verhaeghe die nadrukkelijker dan de beide 
andere presentaties in de psychoanalyse 
geworteld waren, spraken over de kwaal van 
een ‹te veel aan genot›. Dat kan zich uiten in 
een zich te pletter consumeren (Verhaeghe) 
of via het overstelpende aanbod waaruit de 
internetsurfer niet kan kiezen (Kinet). Als 
teken dat genot een plafond dient te heb-
ben, was het, hoewel onbedoeld, gepast dat 
de microfoon bij tijd en wijle haperde of de 
stem van de spreker te schel deed klinken. 
De Cauter: ‹Normaal heb ik een hele mooie 

‹Mental cohabitation›: 
echt contact

Verslag van

Studiedag met Stefano Bolognini [Amster-
dam, 11 december 2010]

saskia De maat

De vijfde studiedag van de Nederlandse 
Vereniging voor Psychoanalyse was opnieuw 
stimulerend. Gastspreker was de Italiaanse 
psychoanalyticus Stefano Bolognini, psychi-
ater en opleider bij de Italiaanse Vereniging 
voor Psychoanalyse, redacteur bij de 
International Journal of Psychoanalysis en 
auteur van vele publicaties. De inmiddels 
bekende inleider van de nVaP-studiedagen, 
Marc Hebbrecht, lid van de Belgische 
Vereniging voor Psychoanalyse, gaf een 
zoals altijd helder overzicht van het werk 
van Stefano Bolognini aan de hand van drie 
van zijn boeken. 
In Psychoanalytic empathy omschrijft 
Bolognini empathie als een progressief en 
complex proces van gedeelde beleving van 
een breed scala aan emoties. Empathie is 
een intens contact, zowel bewust als voor-
bewust, waarbij echter nooit het besef van 
de eigen subjectiviteit verloren wordt. Het 
is een belangrijke therapeutische factor, en 
wordt juist ook mede verdiept door de vele 
momenten van niet-contact hebben. Het 
‹niet-weten› verdragen, de breuken repare-
ren, draagt bij tot invoelend weten. 
In het poëtisch getitelde Like wind, like wave 
exploreert Bolognini het gebied van de 
magische omnipotentie. Bolognini bena-
dert de almachtsfantasieën, als afweer voor 
het intens angstige gevoel van kwetsbaar-
heid, met een mild en empathisch begrij-




