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zaam worden tegenover ons eigen lijden, onze eigen dwingelandij, als we dur-
ven verplaatst te worden, als we durven te blijven staan, en als in de ontmante-
lingen een vleugje humor kan binnensluipen. 

De analyticus die achter de analysant zit, kan door zijn positie zowel een 
container zijn als een obstakel, een spiegel en, als ontmaskerde meester, spe-
ling toelaten. Ook al leidt dit niet tot groepsvorming, misschien toch wel tot 
(opnieuw) spelen, niet in je eentje, maar met anderen die ook graag lachen.

De analysant mag elk discours naar zich toehalen: van de meester, van de 
hysterica, van de universiteit en zelfs van de psychoanalyticus. Het discours 
van het onbewuste zal er echter feilloos doorheen blijven prikken. Het onzeg-
bare dat zijn bestaan opeist, zal zijn zegje blijven hebben. De psychoanalyse 
kan een verspilling genoemd worden: inderdaad de spil van ons spreken krijgt 
een draai om haar oren. 

En, zoals reeds gezegd, Paul Verhaeghe schudt de kaarten, de dame en De 
Koning veranderen van plaats. Van De Man naar een vrouw ... van het wijf en 
de vereikelde Man naar een man die durft te verlangen en die durft te spreken 
tegen een vrouw die kan verlangen en die ook, maar ook alleen maar soms, 
haar mond kan houden.

Opmerkingen naar aanleiding van 
stellingen van Verhaeghe

FRans de JonGhe

Met belangstelling en waardering heb ik kennis genomen van het artikel van 
Paul Verhaeghe. Hij stelt fundamentele vragen aan de orde over de psychoana-
lytische theorie en praktijk en opent daarmee een discussie die ik met genoe-
gen aanga. Ik hoop dat mijn kritische reacties zullen worden opgevat als een 
blijk van betrokkenheid bij de door hem geschetste horizonten.

Stelling 1. De psychoanalyse is onmogelijk omdat ze de analyticus verplicht 
een positie in te nemen die onmogelijk vol te houden is: die van de meesterfi-
guur, immers, de analyticus wordt door de analysant in de plaats van diens Ik-
ideaal geplaatst. Verhaeghe meent weliswaar dat het mogelijk is, door middel 
van overdrachtsanalyse, de analysant voorbij de afhankelijkheid van de analy-
ticus als meester te brengen, maar daardoor zou de analyticus de stoel onder 
zijn eigen zitvlak vandaan trekken en de analyse als praktijk opheffen. Ik zou 
denken dat de analyticus er goed aan doet consequent op de stoel te blijven 
zitten die hem past: die van een gids die voorheen vele landen verkend heeft 
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maar het specifieke land dat hij samen met de analysant aan het verkennen is, 
niet kent. Hij doet er verstandig aan daarbij niet verder dan een paar passen 
voor de analysant uit te lopen, en zo lang als nodig te verdragen dat de analy-
sant hem in diens subjectieve beleving op de stoel der idealisering zet. 

Stelling 2. Psychoanalyse leidt tot individualisering door een context te bie-
den waarin het subject los kan komen van een identificatie met de Ander en 
diens geboden en verboden, waardoor hij eigen antwoorden kan formuleren. 
Het effect daarvan is autonomie. Verhaeghe meent dat de keerzijde daarvan 
eenzaamheid is in combinatie met de verplichting keuzes te maken. Ik zou den-
ken dat een geslaagde psychoanalyse leidt tot autonome gehechtheid, dat wil 
zeggen, autonomie én gehechtheid, want autonomie zonder gehechtheid stelt 
al even weinig voor als gehechtheid zonder autonomie (om niet te spreken van 
gebrek aan beide). En dat brengt niet de verplichting maar de vrijheid om zelf 
keuzes te maken met zich mee. In dat opzicht is psychoanalyse emancipatoir. 

Stelling 3. De limiet van psychoanalyse is poëzie. Verhaeghe gebruikt hier 
een metafoor: je eigen antwoorden en oplossingen uitdokteren betekent zelf 
iets construeren met voorhanden symbolisch materiaal, zoals poëzie doet 
met woorden. Hij ziet psychoanalyse, net als kunst, als een tot mislukking 
gedoemde poging om datgene vorm te geven wat ons drijft, elke uitleg of inter-
pretatie maakt het kapot. Ik onderschat niet het creatieve (misschien beter: 
co-creatieve) aspect van een psychoanalyse (of van een voetbalmatch), maar 
toch houd ik het liever bij de metaforen van de wetenschap en volg daarbij 
Freud: ‹[psychoanalyse is] een op duiding van empirische gegevens gebaseerde 
wetenschap› (1914, p. 333). ‹Als een specialisme, als tak van de psychologie  
— dieptepsychologie of psychologie van het onbewuste — is ze totaal onge-
schikt om een eigen wereldbeschouwing te vormen, ze moet die van de weten-
schap adapteren› (1933, p. 211). ‹De psychoanalyse is, denk ik, niet in staat een 
eigen wereldbeschouwing te scheppen. Ze heeft daaraan geen behoefte, ze is 
zelf wetenschap en kan zich bij de wetenschappelijke wereldbeschouwing aan-
sluiten› (1933, p. 232).

Wellicht ten overvloede: wetenschap is breder en dieper dan wat thans 
natuurwetenschap heet.

Stelling 4. Een psychoanalyse kan niet zonder een psychotherapie. Ver-
haeghe bedoelt hiermee dat iedere psychoanalyse — onvermijdelijk — begint 
met een relatie die gekleurd is door nog niet geanalyseerde overdrachtsfeno-
menen. Die fase noemt hij blijkbaar ‹psychotherapie›. De analyticus kan twee 
fouten maken: die positie weigeren, of geloven dat hij die positie ten volle 
waarmaakt. De ‹juiste› oplossing is (alweer!) de duiding van de overdracht. 
Ik denk: waar blijft, naast de duiding, de ‹stille kracht› van de psychoanalyse, 
namelijk het oordeelkundig bevredigen van ontwikkelingsbehoeften waar-
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mee in de vroege jeugd inadequaat is omgegaan, met als gevolg dat ze in hun 
archaïsche vorm zijn blijven voortbestaan en in de primaire aspecten van de 
therapeutische relatie naar voren komen? Het lijkt me dat Verhaeghe zich hier 
manifesteert als een vertegenwoordiger van de klassieke psychoanalytische 
opvattingen, verholen in lacaniaanse terminologie. Daar is op zich niets op 
tegen, maar het bestaan mag worden vermeld van postklassieke opvattingen 
(ontwikkelingspathologie naast conflictpathologie, ontwikkelingsbehoeften 
naast seksualiteit en agressie). 

Stelling 5. Als een psychoanalyse werkt, geneest ze niet, en als ze geneest, 
werkt ze niet. Verhaeghe stelt dat de psychoanalyse de ambitie heeft om het 
subject te ondervragen over zijn afhankelijkheid van de Ander en dus de 
mogelijkheid te openen om daar een eigen plaats in te vinden. Hij meent dat 
dit voorbij het therapeutisch-genezende ligt. Ik meen dat het hier om een 
semantische kwestie gaat. Wanneer iemand niet in staat is een eigen plaats te 
vinden ten aanzien van de Ander, dan is dat in de gebruikelijke medische zin 
geen ‹ziekte› die om ‹genezing› vraagt. Maar er is wel met die persoon iets aan 
de hand dat aanleiding geeft tot leed, zijn functioneren en de kwaliteit van 
zijn leven aantast. Er is dus iets dat (soms) anders en beter kan. Ik noem dat 
‹klinisch relevante persoonlijkheidsproblematiek› (ik voeg de specificatie ‹kli-
nisch relevant› toe want iedereen vertoont persoonlijkheidsproblematiek). 
Daarmee ontken ik niet dat er van alles aan de hand is met de sociale omge-
ving waarin die persoon leeft, maar dat is niet de focus van mijn interventie 
wanneer ik aan psychoanalyse doe.

Stelling 6. Het prototype van een psychoanalyse is een vrouw die de man 
voor vragen stelt. Verhaeghe heeft het hier over mannen en vrouwen. Ik zou 
het liever hebben over wat we, terecht of niet, ‹mannelijk› en ‹vrouwelijk› noe-
men, en daarbij in herinnering willen roepen wat Freud de kern van de neu-
rose noemde, zowel bij mannen als bij vrouwen: die ‹Ablehnung der Weiblich-
keit› oftewel ‹de afwijzing van de vrouwelijkheid› (1937, p. 303).
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