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Commentaar bij De Kesel

De Kesel over economie
arnold heertje

De buitenstaander verwacht dat de psychoanalyse deel uitmaakt van het com-
plex van wetenschappen. Het in één adem noemen van Karl Marx (1818-1883), 
Sigmund Freud (1856-1939) en Albert Einstein (1879-1955) is voor hem niet 
vreemd. Toch wordt deze verwachting in de beschouwing van dr. M. De Kesel 
beschaamd. Begrippen worden gehanteerd zonder omschrijving, een heldere 
probleemstelling ontbreekt, analyse wijkt zonder aankondiging voor ideologie 
en samenhang van uitgangspunten en uitspraken wordt niet aangetroffen.

In het voetspoor van Freud lijkt De Kesel een brug te willen slaan van psy-
choanalyse naar economie. Hij doet dit door het woord ‹lusteconomie› in te 
voeren, dat zonder nadere toelichting wordt gebezigd. De dynamiek van het 
psychische apparaat is in zijn ogen gericht op het genereren van winst, lust-
winst. Wat moet ik mij hierbij als vreemde in de psychische bijt voorstellen?

In de praktijk van het economisch leven neemt men waar dat individuen, 
bijvoorbeeld in hun rol van ondernemer, streven naar het maken van winst. 
Ter verklaring van hun gedrag wordt soms de hypothese ingevoerd dat onder-
nemingen streven naar het maximeren van winst. In een eng kader gaat het 
dan om financiële winst. Het is niet zo dat de economie als wetenschap dat 
gedrag voorschrijft. Allereerst kunnen ondernemers behalve naar geldelijke 
winst op korte termijn ook streven naar het verstevigen van hun marktposi-
tie à la longue. Daarbij kan het verbeteren van producten en diensten, bijvoor-
beeld uit een oogpunt van duurzaamheid, een zelfstandig oogmerk van het 
beleid zijn. De economische theorie biedt dan ook het ruimere kader waarin 
het bonte patroon van gedragingen van individuen, die in het economisch 
leven rollen spelen als ondernemer, werknemer of consument, een plaats heb-
ben. De economische theorie gaat niet uit van een bepaald mensbeeld of van 
bepaalde psychische karakteristieken van gedrag, zoals egoïsme, doch omvat 
alle handelingen die een reactie op de schaarste, het eeuwige tekort van mid-
delen ten opzichte van behoeften, behelzen. Welvaart heeft in de economische 
theorie dan ook betrekking op het bevredigen van behoeften van mensen van 
nu en van straks, waar ook ter wereld. Dit proces van behoeftebevrediging stuit 
op de schaarste van productiemiddelen die de mensen noopt tot afwegen en 
kiezen. Afwegen en kiezen zijn zaken van de mensen, niet van de wetenschap. 
Het welvaartsbegrip is ‹formeel›, dat wil zeggen, alles hoort ertoe dat er geacht 
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wordt toe te behoren, van boter, kaas en eieren tot het behoud van natuur, 
milieu en cultuur. Het begrip is ‹subjectief›, dat wil zeggen, de inhoud wordt 
bepaald door de subjectieve voorkeuren van de individuen. Kortom, de econo-
mie als wetenschap staat open voor de psychische pluriformiteit die men in de 
werkelijkheid aantreft en die alleen wordt versluierd door het feitelijke gedrag 
van sommige individuen, in sommige situaties en rollen, die bijvoorbeeld wor-
den gedreven door het accumuleren van geldkapitaal. Voor zover De Kesel als 
filosoof zijn voorstelling van economie heeft ingesnoerd tot dit gedrag is hij 
op een dwaalspoor geraakt. De lustwinst is gewoon het subjectieve nut dat de 
mensen ontlenen aan het bevredigen van behoeften. Dat ‹[…] in het domein 
van de onbewuste voorstellingen een economie plaatsvindt die niet geheel 
conform is aan de logica waar de levensfuncties naar luisteren› is voor mij een 
voorbeeld van een onwetenschappelijke zin, waaraan ik geen redelijk touw kan 
vastknopen. Wellicht bedoelt De Kesel dat achter het subjectieve nut, zijn lust-
winst, schuilgaat een onherbergzaam paradijs aan motieven, prikkels, drijf-
veren, emoties en onbestemde kwetsuren, die ieder voor zich en in hun inter-
actie het domein van de psychoanalyse uitmaken. Dat terrein belasten met 
begrippen als ‹economie›, ‹lusteconomie› en ‹lustwinst› werkt veeleer verwar-
rend dan verhelderend. De Kesel maakt het er niet eenvoudiger op door plots-
klaps de term ‹lustwinst› los te koppelen van het bevredigen van behoeften en 
te bezigen voor wat ‹bovenop die behoeftebevrediging wordt gewonnen›. Mis-
schien heeft hij het oog op een psychische categorie, die het bevredigen van 
behoeften aan voedsel en een muziekuitvoering associeert met weelderige fan-
tasieën, waanvoorstellingen en utopische vergezichten. Of dan sprake is van 
lust of onlust onttrekt zich aan mijn competentie, maar om bij voorbaat over 
winst als economische categorie te spreken lijkt mij een overbodige brug te ver 
en geen bouwsteen voor een beschrijving van hoe het er in onze ‹gewone› eco-
nomie toegaat.

De Kesel brengt slechts één uniek goed ter sprake, namelijk een schilde-
rij van Van Gogh. Laat dat nu precies een voorbeeld zijn van een niet-reprodu-
ceerbaar goed. Als het verloren gaat, wordt het niet opnieuw voortgebracht. Er 
zijn geen reproductiekosten, zoals wel het geval is met Coca-Cola. De repro-
ductiekosten van de cola weerspiegelen een objectieve prijsindicatie die los-
staat van de toevallige marktprijs. Met Van Gogh is het anders. Er is geen 
objectieve prijsindicatie. Zoals David Ricardo (1772-1823) reeds opmerkte hangt 
de prijs op een bepaald moment af van wat een gek ervoor geeft. Woorden als 
‹fictie› en ‹reëel› hebben in dit verband geen enkele betekenis. Als Bill Gates 
vijftig miljoen dollar betaalt voor een manuscript van Leonardo da Vinci is dat 
voor De Kesel een fictief en voor Gates een reëel bedrag en voor De Kesel is het 
bezit fictief en voor Gates reëel. Over smaak valt echter niet te twisten. Jaren 
geleden trakteerde de directeur van de Rotterdamse haven en rabbijn dr. J.E. 
Vleeschhouwer mij op de diepe wijsheid: ‹De grootste abstractie die de mens-
heid heeft ingevoerd is de uitvinding van het geld.› Immers, door het  bezigen 
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van geld zien wij af van waar het werkelijk om gaat, het nut dat de dingen 
stichten en de inspanning en vreugde die het voortbrengen van goederen met 
zich brengt. Wie bij het geld blijft staan, eindigt bij de accountant. Wie achter 
de sluier van het geld kijkt, eindigt bij de psychiater. De eerste blijft staan bij 
de financiële economie, de tweede doet aan echte economie, zonder de grens 
met de psychologie te overschrijden.

Dat het Ik in de lusteconomie de rol speelt van de bank in een kapitalisti-
sche economie is moeilijk te vatten. De rol van de bank is onderworpen aan 
een dynamische ontwikkeling met heel andere karakteristieken dan de psychi-
sche identiteit. Voor een filosoof is De Kesels zin ‹Als iemand het over zichzelf 
heeft, is diegene die spreekt niet dezelfde als diegene over wie hij spreekt› mis-
schien te begrijpen, maar ik kon er na herhaalde lezing niet mee uit de voeten. 
Niettemin blijf ik aannemen dat Freud een genie was.

Een reactie op dit commentaar is te vinden op p. 215.




