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doende gelegenheid is geweest tot identifi-
catie met de vader. 
Van zowel een man als een vrouw werd de 
behandeling besproken, met een onvermij-
delijk tumultueuze, agerende, overdracht. 
Rust kon ontstaan toen het alsnog lukte de 
ruimte voor de ‹derde positie› te creëren. 
Henk de Meij, de voorzitter, verraste daarna 
in de discussie met een vlammende ode aan 
de schoonheid van de vrouw, waardoor de 
man in termen van afgunst onvermijdelijk 
op achterstand gezet zou worden. 
Mijn indruk van deze middag was dat er nog 
steeds een duidelijke signatuur is in ontwik-
kelingsgericht en intersubjectief denken, 
maar dat er meer differentiatie tussen de 
verschillende sprekers was, alsof ook bin-
nen de Groep meer ruimte is ontstaan; een 
ruimte die zich dan ook aan de toehoorders 
kan mee-delen. Deze ervoer ik ook aan de 
ruime mate van associaties met mijn eigen 
klinisch werk — voor mij het criterium 
voor succes van dergelijke bijeenkomsten. 
Wat ik miste was het (klassieke) verband 
met homoseksualiteit. En aan de ‹gewone› 
penisnijd bij de vrouw leek niemand zijn 
vingers te willen branden; een feministische 
erfenis? 

Zonder standaarden maar 
niet zonder principes

Verslag van

Hoe werkt de psychoanalyse vandaag? 
[Gent, 27 april 2011]

lieven Jonckheere

Sedert 2002 organiseert de Kring voor Psy-
choanalyse van de New Lacanian School 
jaarlijks een programma dat voeling houdt 
met the state of the art in de lacaniaanse 
psychoanalyse, zoals Jacques-Alain Mil-
ler die uitwerkt (zie www.kring-nls.org). 
In de praktijk blijken de meeste deelne-

Afgunst werd ook geschetst als afweer door 
projectieve identificatie, waarbij een uiterst 
ambivalente omgang blijft bestaan met 
een uitvergrote, geïdealiseerde inhoud in 
een ander. Fallusnijd bij de vrouw is in dit 
licht te zien als een zich ontdoen van voor 
de moeder bedreigende (‹fallische›) inhou-
den, met de belofte haar niet te verlaten 
en niet te passeren, terwijl de relatie tot de 
man rivaliserend of onderworpen blijft. 
Juist gezien deze moeite met het in bezit 
nemen van eigen agressie pleit Swart voor 
het benutten van afgunst als separerend en 
groeibevorderend. 
Dirk Vlietstra begon zijn verhaal met een 
afgewogen overzicht van het belang van 
taal en symbolisering voor het ontstaan 
van het zelf, en het uit de dyade (baker-
mat van afgunst) komen tot de triade, 
waarin het kind de ‹buitengesloten derde›, 
en dus jaloers is. Voor deze ontwikkeling 
is de beschikbaarheid van een vaderfiguur 
naast de moeder een vereiste. Het kind kan 
dan komen tot het concept van de penis-
as-a-link, waarbij het zich een band tussen 
de ouders kan voorstellen waarin het een 
plaats heeft, terwijl ambivalentie daarover 
verdragen kan worden. 
Voor zijn onderwerp, penisnijd, maakte hij 
onderscheid tussen het normale ontwikke-
lingsfenomeen en een pathologisch, geba-
seerd op een allesdoordringend besef van 
gemankeerd-zijn. Dit gaat dan niet meer om 
een onvermogen het reële geslachtsverschil 
te verwerken, maar om een fantasie waarin 
het bezit van de penis — in die betekenis 
aangeduid als ‹fallus› — staat voor veilig-
heid, macht, en vrijwaring van alle nar-
cistische tekorten. Een fetisj in feite, voor 
het ontbreken waarvan de moeder gehaat 
wordt, met het onoplosbare alles-of-niets-
karakter van het denken uit de dyadische, 
ongesymboliseerde fase. Bij dit niveau 
horen ook somatiseren en concreet hande-
len om dit tekort in de fantasie op te heffen. 
Afhankelijkheid wordt in deze sfeer beleefd 
als totale overlevering aan kwaadwillende, 
superieure almacht. Deze nijd kan ook 
mannen treffen, zeker wanneer er onvol-
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‹in de buurt› terecht, bij iemand met wie ze 
een vreemde taal kon spreken). Uit de dis-
cussie daarover bleek dat lacanianen niet 
gestandaardiseerd reageren op de ‹prelimi-
naire praktische problemen› die elk symp-
toom stelt voordat het subject daarop in de 
overdracht aanspreekbaar wordt. 
Zodra dat was geregeld kon de analyse al 
snel een tiktakspel van imaginaire iden-
tificaties met de in het verleden over-
aanwezige moeder blootleggen (tussen 
‹vriend=moeder› en ‹ik=moeder›). Dat had 
angst tot gevolg. Even ontangsten, met 
wat uitleg over de angst (ook dat permit-
teren lacanianen zich), maakte daarop 
een eerste confrontatie mogelijk met het 
obscene genot (van de moeder) in het fan-
tasma. Resultaat: er werd iets als een rela-
tie ‹ineengeknutseld› en het geruzie met de 
vriend, dat dus niet de focus van die analyse 
vormde, werd leefbaarder.
Vignet 2 toonde wat lacaniaans werken 
met psychotische jongeren voor een instel-
ling betekent. Die dringt zich niet op als 
‹kader› of ‹structuur› waaraan elke jongere 
zich moet aanpassen — als voorwaarde 
voor een pedagogische aanpak. Zeker bij 
psychosen leidt een dergelijke ‹tegenover-
dracht› tot onwerkbare ‹negatieve over-
drachten›. En dus kan een instelling zich 
beter aan elke afzonderlijke jongere aan-
passen, zodat die een ‹positieve overdracht› 
ontwikkelt — waarbinnen hij, samen met 
begeleiders, met de brokstukken waarover 
hij zelf beschikt, een eigen ‹structuur› kan 
creëren. Ook hier weer: geen standaarden, 
maar bepaalde in de eigen analyse gegronde 
principes.
Dat werd geïllustreerd door het werk met 
een jongere — die er als baby door zijn 
ouders letterlijk uitgegooid was (door het 
raam) — en dit trauma op anale wijze had 
verwerkt. Door met de jongere rond het 
symptoom (encopresis) samen te werken 
stelde de instelling hem in staat om zijn 
identificatie met het uitwerpsel (‹ik ben 
stront›) leefbaar te maken.
Vignet 3 reveleerde hoe in een psychiater 
een psychoanalyticus op de loer kan lig-

mers uit het klinische veld te komen en 
dat programma als permanente vorming te 
beschouwen. 
Het thema van 2010-2011, ‹hoe de psycho-
analyse werkt›, leek de gelegenheid om een 
breder publiek even te laten proeven van 
wat de lacaniaanse psychoanalyse tegen-
woordig te bieden heeft. Het werd een soort 
opendeurdag, die bleek aan te spreken: in 
de schitterende Nemrodzaal in Gent waren 
heel wat nieuwe gezichten te ontwaren. 
Voorzitter Geert Hoornaert moduleerde 
het thema in een aantal vragen: Hoe ont-
haalt de psychoanalyse de vraag van iemand 
die lijdt? Heeft ze oor voor nieuwe sympto-
men (‹gedragsstoornissen›)? Wat beoogt ze 
(in onderscheid met de psychotherapie)? 
Wat kunnen we met psychosen doen? Maar 
ook, als voorwaarde voor al die vragen: Wat 
is een psychoanalyticus? Daarbij zette hij 
meteen ook de bakens uit waarbinnen laca-
niaanse antwoorden uit te vinden vallen: 
spreken doet altijd op onmogelijke verhou-
dingen (ouders-kind, man-vrouw) stuiten. 
Het antwoord daarop kan geen evidence-
based weten zijn (met de daaruit voortrol-
lende behandelprotocollen), maar moet, 
per geval, uitgevonden worden, vanuit de 
plaats die een analyticus, ‹als object›, in 
de overdracht kan innemen — vanuit zijn 
eigen verlangen, vanuit het einde van zijn 
eigen analyse.
De studiedag bestond uit twee delen. In de 
voormiddag toonden vier klinische vignet-
ten psychoanalytici aan het werk: Lieve Bil-
liet, Luc Vander Vennet, Cédric Van Moor-
sel, Thomas Van Rumst. De namiddag 
bracht een getuigenis over de eigen analyse 
door een psychoanalytica: Anne Lysy.
Vignet 1, over een vrouw in een private 
praktijk, hanteerde het onderscheid tus-
sen ‹klacht› (eindeloze ruzies met haar 
vriend) en ‹symptoom› (willen verhuizen 
én vreemde talen spreken). De klacht kon 
buiten de overdracht gehouden worden 
(door meteen te stellen dat een analyse geen 
garanties doch enkel kansen biedt), terwijl 
iets van het dubbele symptoom wel in de 
overdracht werd toegelaten (de vrouw kon 
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gestoorde allochtone jongere›. Daarin leek 
een ommekeer te komen toen hij zelf vader 
werd. Hij wilde echter zo’n aanwezige vader 
zijn dat het tot slaande ruzie met de moe-
der kwam en hem elk contact met zijn 
dochter werd ontzegd. Bijzonder boeiend 
was de wijze waarop zijn analyse inwerkte 
op het imaginaire van zijn lichaam (toen 
hem gevraagd werd op zijn eigen lichaam te 
tonen hoe groot zijn dochter was, verdween 
de pijn op die plaats — waarop hij het laatst 
fysiek contact met haar had) en op het reële 
van zijn genot (zijn analyticus herhaalde, in 
het dialect van de man, maar dan ontdaan 
van elk spoor van dwangneurotisch genot 
in het anale, de racistische beledigingen die 
hem ooit zo hadden gekwetst). De discussie 
benadrukte dat ‹abstinentie› betekent dat 
een analyticus de vinger probeert te leggen 
op het genot bij het subject, zonder daarvan 
zelf te genieten (wat weer een kwestie van 
de eigen analyse is). 
Nadat de klinische vignetten, wars van elk 
jargon, de tegenwoordige lacaniaanse prak-
tijk hadden geschetst, was het moment aan-
gebroken voor de grote gok van de studie-
dag: voor het eerst zou een psychoanalyti-
cus voor een lekenpubliek (en dus niet voor 
collega’s) over de eigen analyse getuigen. 
Anne Lysy’s verhaal begon als een sprookje: 
‹Er was eens een heel klein meisje, dat heel 
gedreven was ...› Wat volgde, was zo rijk en 
complex, zo mooi en waar, zo eigen en fun-
damenteel, dat ik het niet waag om dat hier 
even te resumeren. Ik verwijs naar inwiT 
(Nederlandstalig tijdschrift van de New 
Lacanian School) dat in zijn eerstvolgende 
nummers verschillende getuigenissen van 
Anne Lysy zal publiceren, waaronder deze 
die op deze bijzonder geslaagde studiedag 
werd gebracht.

gen. De psychiater werd gevraagd een baby 
(meisje) te beschermen tegen haar depres-
sieve moeder, die haar begon te haten 
omdat ze alle aandacht kreeg die zij zelf 
nooit van haar moeder had gekregen. Pre-
liminair zette de psychiater dan ook eerst 
even de moeder op haar plaats: ‹Moeder-
schap is geen spontaan verlangen, en 
bestaat dus niet alleen uit positieve gevoe-
lens.› Maar daarbij kwam meteen ook de 
analyticus om de hoek kijken: ‹Jouw moe-
derschap is bepaald door je verhouding 
tot je moeder … en dus heb je recht op een 
ruimte buiten je eigen moeder om daarbij 
stil te kunnen staan.› Dat bleek voldoende 
overdracht te wekken om de vrouw te kun-
nen laten verdragen dat niet op al haar 
vragen werd geantwoord. En om haar zich 
bewust te laten worden van het imaginaire 
van haar verhoudingen, met al zijn com-
plicaties: ‹Ik haat juist wie ik het liefst zie 
(moeder) … want ik weet niet wat ik van 
hen wil — en dus is het allemaal mijn fout.› 
Deze impasse kon doorbroken worden 
door het onbewuste op het toneel te roe-
pen: ‹Droom je soms?› Deze eerste situe-
ring van het imaginaire en het symbolische 
leidde op verschillende fronten tot onthech-
ting: tegenover moeder en medicatie, maar 
ook tegenover het eigen genot (verdwijning 
astma / verschijning seksualiteit).
Vignet 4 voerde een man ten tonele die, in 
zijn analyse, van de ene verrassing in de 
andere viel. Achtergrond daarvan was de 
naam van een spel dat hij als kind uitvond 
en waarin hij een naïeve stripfiguur met een 
racistisch scheldwoord verdichtte. Daar-
mee had hij zijn moeder geprovoceerd om 
te bekennen wie zijn echte vader was (een 
vreemdeling). De klap die hij toen incas-
seerde, maakte van hem een ‹gedrags-




