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! Reacties

Lusteconomie

Repliek op

Arnold Heertje vindt de parallel die ik ont-
waar tussen laatkapitalistische «economie
en freudiaanse dusteconomie> weinig over-
tuigend. Zeker wanneer, zoals hij schrijft, de
term lusteconomie zonder nadere toelich-
ting wordt gebezigd>. Wat moet ik mij hier-
bij als vreemde in de psychische bijt voor-
stellen?> vraagt hij zich geirriteerd af.

Zal ik het nog eens uitleggen? Zal ik nog
eens herhalen dat deven, dit wil zeggen
prikkelreactie>, naar een principe luistert
dat niet louter met de biologische functio-
naliteit samenvalt? Dat een organisme op
prikkels reageert niet louter om het biolo-
gische nut dat dit oplevert, maar om het
genot en de lust van het reageren zelf? Dat
de zuigeling aan de moederborst sabbelt,
niet enkel om zijn hongerstimuli te stillen
en voedsel op te nemen, maar ook om het
genot en de lust van het sabbelen op zich?
Om de lustwinst?

Arnold Heertje begrijpt dat niet, want die
lustwinst <s [toch] gewoon het subjectieve
nut dat de mensen ontlenen aan het bevre-
digen van behoeften>. Hier komt de kern
van zijn onbegrip bloot te liggen. Dat er
zoiets als lust en lustwinst is, is voor hem
geen probleem, dat is gewoon het subjec-
tieve nut> dat het individu bij het reage-
ren op prikkels — het bevredigen van zijn
behoeften — ondervindt. Maar dat dit epi-
fenomeen tot beginsel wordt verheven, dat
het organisme niet enkel reageert om zijn
behoeften te bevredigen, maar ook — en
ook in principe — omwille van het bijpro-

duct lust: dit idee stuit hem tegen de borst.
Een epifenomeen wordt een even principi-
ele plaats toegedicht als het «echte> principe.
Beide werken onverzoend op elkaar in. Ze
«deconstrueren> en perverteren> elkaar. Dit
vindt Heertje te ver gaan.

Zijn onbegrip is trouwens niet geheel onbe-
grijpelijk. Dit psychoanalytische basisin-
zicht is nu eenmaal moeilijk te slikken bin-
nen het huidige wetenschappelijke klimaat.
Aan de basis van het libidinale leven van

de mens ligt niet mooi één principe (het
zelfbehoud van de soort bijvoorbeeld, zoals
het allesoverheersende neodarwinistische
paradigma stelt), maar altijd een dubbel,

en bovendien inherent conflictueus prin-
cipe. Wat vanuit een gangbaar wetenschap-
pelijk perspectief als bijproduct gezien
wordt, intervenieert op het niveau van het
principe. De lust die het zuigen teweeg-
brengt is tegelijk een libidinaal motief voor
het zuigen en maakt dat we overal aan zui-
gen, ook aan de overdosis sigaretten waar-
mee we longkanker over ons afroepen. Die
laatste <abnormaliteit> zegt alles over het
complexe beginsel — het lustprincipe —
waaraan ons libidinale leven gehoorzaamt.
Wie ermee vertrouwd is, kijkt anders — en
beter — naar het niet te genezen onbehagen
dat onze individuele en collectieve cultuur
recht houdt. Maar, toegegeven, het blijft een
moeilijk met onze common sense te verzoe-
nen paradigma.

Heertjes onbegrip mag dan begrijpelijk
zijn, het is tegelijk ook erg merkwaardig, en
wel omdat hij een grote expertise in econo-
mie heeft. Economie, zo schrijft hij, comvat
alle handelingen die een reactie op de
schaarste, het eeuwige tekort van middelen
ten opzichte van behoeften behelzen. Is dat
echt zo? Is onze economie een antwoord op
schaarste? Zo dacht inderdaad Aristoteles er
nog over en met hem de hele premoderne
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en prekapitalistische economie. De mens is
een wezen vol behoeftes, en een huishou-
ding (oikonomia, economie) is de leer om
daaraan tegemoet te komen. Maar geldt

dit voor de moderne kapitalistische econo-
mie? Is het Coca-Cola-concern rijk gewor-
den omdat het zo adequaat de dorst lest?
Toen het gelanceerd werd, had niemand
behoefte aan Coca-Cola, maar het bedrijf
met die naam is rijk geworden doordat het
een behoefte aan Coca-Cola — en, exacter,
een behoefte aan Coca-Cola-behoefte —
wist te creéren. Natuurlijk beantwoordt een
cola ook aan onze biologische behoefte,
maar het economische succes gaat terug op
een «pervertering> en kolonisering van die
behoefte, die maakt dat ik die voel ook als
ik geen dorst heb. Coca-Cola beantwoordt
niet aan een schaarste maar heeft er een
gecreéerd. Het vult geen gat in de mark®,
het maakt dat gat alleen maar groter. Voor
een econoom moet dit niet vreemd in de
oren klinken.

De waarde van Coca-Cola is daarom niet
terug te voeren naar de xeéle> productiekos-
ten, maar — inderdaad — naar de meer-
waarde, naar wat iemand zo gek is ervoor te
geven (ongeacht de productiekosten). Het

is in die zin dat ik in mijn essay de meer-
waarde fictief> noem, want gebaseerd op
«verbeelding, op wat de ene mens «denkt
dat de ander voor dit product zou geven.

Ik haal in mijn essay een /an Gogh> aan

als extreem voorbeeld. De reéle produc-
tiekosten zijn hier marginaal in vergelij-
king met de gegenereerde fictieve> meer-
waarde. <Zoals David Ricardo (1772-1823)
reeds opmerkte hangt de prijs op een
bepaald moment af van wat een gek ervoor
geeft, kan ik nu met Arnold Heertje zeggen.
In tegenstelling tot wat hij lijkt te suggere-
ren, geldt dit mijns inziens in een moderne,
kapitalistische economie voor alles. De
waarde van een product ligt niet in de pro-
ductiekosten en evenmin in de manier
waarop het aan onze behoeften beant-
woordt, maar in de <meerwaarde>: aan wat
de ene gek verbeeldt dat de andere ek
ervoor wil geven.

Het is in die zin dat onze economie het «pri-
maat van de verbeelding> huldigt. En hier
ligt ook de parallel met de psychoanalyse,
die datzelfde primaat huldigt, al heet het bij
haar het primaat van de wens. Ons psychi-
sche — lees libidinale — leven is niet terug
te voeren tot natuurlijke behoeften. Die zijn
er wel, maar worden doorkruist (geperver-
teerd) door een werlangen. Dat verlangen
leeft ervan om het tekort dat het opgevuld
wil zien tegelijk steeds groter te maken.

Zo houdt de markt van het verlangen zich
draaiend. Dit inzicht is niet exclusief psy-
choanalytisch, maar zeker ook economisch.

Gemeenschappelijke
belangen?

Reactie op
Frans de Jonghe en Linda Dil (Reacties,
2011-2, P. 143-144)

ROB WILLE
In de reacties van Frans de Jonghe en Linda
Dil op mijn ingezonden stuk in dit tijd-
schrift staan zoveel suggestieve opmerkin-
gen en wordt mij zo veel in de schoenen
geschoven dat ik de lezer aanraad mijn tekst
eerst nog een keer te lezen (2011-1, p. 66-68).
Het is te veel om overal op in te gaan. Dat
zou mijn huidige reactie niet alleen oninte-
ressant maken, het zou ook weinig bijdra-
gen tot mijn oorspronkelijke intentie: het
aan de orde stellen van de actuele situatie
van de psychoanalyse in Nederland.
Ik wil slechts op twee punten ingaan omdat
deze direct betrekking hebben op mijn
bovengenoemde doel. Verder laat ik het aan
de lezer over zijn eigen oordeel te vormen.
Frans de Jonghe meent uit mijn stuk op te
kunnen maken dat ik de hoofdschuldige
ken van de vervreemding van de psycho-
analyse van haar eigen identiteit, namelijk
het Nederlands Psychoanalytisch Instituut
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