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Reacties

en prekapitalistische economie. De mens is
een wezen vol behoeftes, en een huishou-
ding (oikonomia, economie) is de leer om
daaraan tegemoet te komen. Maar geldt

dit voor de moderne kapitalistische econo-
mie? Is het Coca-Cola-concern rijk gewor-
den omdat het zo adequaat de dorst lest?
Toen het gelanceerd werd, had niemand
behoefte aan Coca-Cola, maar het bedrijf
met die naam is rijk geworden doordat het
een behoefte aan Coca-Cola — en, exacter,
een behoefte aan Coca-Cola-behoefte —
wist te creéren. Natuurlijk beantwoordt een
cola ook aan onze biologische behoefte,
maar het economische succes gaat terug op
een «pervertering> en kolonisering van die
behoefte, die maakt dat ik die voel ook als
ik geen dorst heb. Coca-Cola beantwoordt
niet aan een schaarste maar heeft er een
gecreéerd. Het vult geen gat in de mark®,
het maakt dat gat alleen maar groter. Voor
een econoom moet dit niet vreemd in de
oren klinken.

De waarde van Coca-Cola is daarom niet
terug te voeren naar de xeéle> productiekos-
ten, maar — inderdaad — naar de meer-
waarde, naar wat iemand zo gek is ervoor te
geven (ongeacht de productiekosten). Het

is in die zin dat ik in mijn essay de meer-
waarde fictief> noem, want gebaseerd op
«verbeelding, op wat de ene mens «denkt
dat de ander voor dit product zou geven.

Ik haal in mijn essay een /an Gogh> aan

als extreem voorbeeld. De reéle produc-
tiekosten zijn hier marginaal in vergelij-
king met de gegenereerde fictieve> meer-
waarde. <Zoals David Ricardo (1772-1823)
reeds opmerkte hangt de prijs op een
bepaald moment af van wat een gek ervoor
geeft, kan ik nu met Arnold Heertje zeggen.
In tegenstelling tot wat hij lijkt te suggere-
ren, geldt dit mijns inziens in een moderne,
kapitalistische economie voor alles. De
waarde van een product ligt niet in de pro-
ductiekosten en evenmin in de manier
waarop het aan onze behoeften beant-
woordt, maar in de <meerwaarde>: aan wat
de ene gek verbeeldt dat de andere ek
ervoor wil geven.

Het is in die zin dat onze economie het «pri-
maat van de verbeelding> huldigt. En hier
ligt ook de parallel met de psychoanalyse,
die datzelfde primaat huldigt, al heet het bij
haar het primaat van de wens. Ons psychi-
sche — lees libidinale — leven is niet terug
te voeren tot natuurlijke behoeften. Die zijn
er wel, maar worden doorkruist (geperver-
teerd) door een werlangen. Dat verlangen
leeft ervan om het tekort dat het opgevuld
wil zien tegelijk steeds groter te maken.

Zo houdt de markt van het verlangen zich
draaiend. Dit inzicht is niet exclusief psy-
choanalytisch, maar zeker ook economisch.

Gemeenschappelijke
belangen?

Reactie op
Frans de Jonghe en Linda Dil (Reacties,
2011-2, P. 143-144)

ROB WILLE
In de reacties van Frans de Jonghe en Linda
Dil op mijn ingezonden stuk in dit tijd-
schrift staan zoveel suggestieve opmerkin-
gen en wordt mij zo veel in de schoenen
geschoven dat ik de lezer aanraad mijn tekst
eerst nog een keer te lezen (2011-1, p. 66-68).
Het is te veel om overal op in te gaan. Dat
zou mijn huidige reactie niet alleen oninte-
ressant maken, het zou ook weinig bijdra-
gen tot mijn oorspronkelijke intentie: het
aan de orde stellen van de actuele situatie
van de psychoanalyse in Nederland.
Ik wil slechts op twee punten ingaan omdat
deze direct betrekking hebben op mijn
bovengenoemde doel. Verder laat ik het aan
de lezer over zijn eigen oordeel te vormen.
Frans de Jonghe meent uit mijn stuk op te
kunnen maken dat ik de hoofdschuldige
ken van de vervreemding van de psycho-
analyse van haar eigen identiteit, namelijk
het Nederlands Psychoanalytisch Instituut
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(~p1). Dat heb ik niet geschreven en ook
niet zo bedoeld.

Het NP1, dat steeds meer een eigen koers en
doel, los van de verenigingen, is gaan vol-
gen, heb ik beschreven als een belangrijke
factor in dit decennia omvattende vervreem-
dingsproces. Als gevolg van de lang gele-
den gemaakte keuze voor financiering door
derde partijen had de rol van het NpI in de
jaren daarna nauwelijks een andere kun-
nen zijn. Een extern gefinancierd instituut
dat bovendien een werkgeversfunctie ver-
vult, kan haast niet anders dan streven naar
eigen autonomie in plaats van het instituut
van de Vereniging (Nederlandse Vereniging
voor Psychoanalyse) te zijn. In het midden
van de jaren negentig, toen ik zelf deel uit-
maakte van het bestuur van de Vereniging,
was de spanning op bestuurlijk niveau die
het gevolg was van deze sluipende Allein-
gang zeer regelmatig meer dan voelbaar.
Als er dus een schuldige — ikzelf heb het
woord niet gebruikt — aangewezen moet
worden, is dit niet het NP1. In mijn optiek
betreft het ook geen schuld maar verant-
woordelijkheid. Mijn punt was nu juist dat
de verenigingen de verantwoordelijkheid
voor de psychoanalyse te veel aan het NP1
hebben overgedragen en daarmee de basis
hebben gelegd voor de geleidelijke identi-
teitsvervreemding. Hiermee bedoel ik niet
alleen te wijzen naar anderen; het betreft
ook mijzelf als voormalig bestuurslid en
opleider van de Vereniging. Mede daarom
roep ik in mijn stuk de verenigingen op
(inclusief de Nederlandse Psychoanalyti-
sche Groep) nu hun verantwoordelijkheid
voor de psychoanalyse meer te nemen.

Ik ben het geheel eens met Frans de Jonghe
dat psychoanalyse een wetenschap is en
zich als zodanig dient te gedragen en te ver-
antwoorden. Alhoewel ik de wetenschap
niet wil beperken tot het controleerbare

en meetbare, deel ik bovendien zijn opvat-
ting dat dit ook voor de psychoanalyse gel-
dige principes zijn. We verschillen, vermoed
ik, van mening over de mate waarin deze
principes de praktijk van de psychoanalyse
mogen beinvloeden als ze vertaald worden

in parameters als <protocollering> en «moni-
toring. Ik ben van mening dat hierover

veel te weinig is nagedacht door de analy-
tische verenigingen en dat dit alsnog dient
te gebeuren voordat een mogelijke nieuwe
vorm van financiering wordt omarmd. In
hoeverre zijn we ten behoeve van toegan-
kelijkheid voor patiénten en onze eigen
inkomsten (een niet altijd genoemd motief)
bereid de analytische methode aan te pas-
sen aan eisen van financiers? De discussie
over deze en andere gecompliceerde vragen
die zes jaar geleden helaas werd afgebroken,
wordt hopelijk zo spoedig mogelijk hervat.
Mijn leidraad is dus steeds dat de analyti-
sche verenigingen verantwoordelijk zijn
voor de psychoanalyse in Nederland, en
niemand anders, ook het NP1 en de Neder-
landse Vereniging voor Psychoanalytische
Psychotherapie (NVPP) niet. Vandaar dat

ik me richt tot de drie door de 1A erkende
verenigingen als het om de psychoanalyse
gaat. Linda Dil zet mij als gevolg hiervan
neer als een gelovige in de ware analyse> en
Frans de Jonghe vermoedt dat ik de NvPP
niet zuiver genoeg in de leer vind. De wer-
kelijke reden is echter dat het psychoanaly-
tische gedachtegoed wel de psychoanalyse
omvat maar er niet volledig mee samenvalt.
Zo zijn in mijn optiek psychoanalyse en psy-
chotherapie kwalitatief verschillend, niet

in de zin van beter of slechter, meer waar of
zuiverder, maar anders. Bovendien is wat
goed is voor het psychoanalytische gedach-
tegoed en de psychotherapie niet vanzelf-
sprekend goed voor de psychoanalyse.

De primaire verantwoordelijkheid van de
drie analytische verenigingen betreft de psy-
choanalyse, de NvPP richt zich op de psy-
chotherapie en het NP1 op zijn eigen voort-
bestaan. Regelmatig zullen deze belangen
samenvallen en kan er worden samenge-
werkt maar de belangen kunnen ook uit-
eenlopen en zelfs strijdig zijn. De fantasie
één harmonieuze analytische familie te zijn
met een gemeenschappelijk doel is verlok-
kelijk en aangenaam maar, vrees ik, niet erg
realistisch.
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