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I i Reacties

Althusser en de
toerekeningsvatbaarheid

Reactie op

A. Geldhof, Halte tu serres trop!
(2012-1, 29-39)

In zijn stuk over Althusser stelt Geldhof dat
deze ontoerekeningsvatbaar is verklaard en
daarmee ook monddood zou zijn gemaakt:
dat is de klacht van Althusser die Geldhof
overneemt en tot punt van kritiek maakt op
de praktijk van de ontoerekeningsvatbaar-
heid.

De notie van ontoerekeningsvatbaarheid
ligt al geruime tijd onder vuur. Het is een
oude regeling en de meeste strafrechtsstel-
sels kennen een vorm <nsanity defense. De
achtergrond daarvan is dat het niet redelijk
is iemand die verstoken is van elk vermogen
tot inzicht, te straffen. In sommige rechts-
stelsels wordt het criterium ruim uitgelegd
— zoals in Belgié (Cosyns en Casselman
1995). Daar kunnen niet alleen psychotische
beelden (art. 71) maar ook ernstige geestes-
stoornissen (c.q. persoonlijkheidstoornis-
sen) — en zwakzinnigheid — tot ontoereke-
ningsvatbaarheid leiden (art. 1 Wet op de
internering). In Nederland wordt het crite-
rium echter zeer strikt gehanteerd. Het is
alleen van toepassing bij psychotici die een
delict onder volledige bepaling van de psy-
chose (naar vorm en inhoud) hebben
begaan.

De regeling werd tot voor kort meestal
gezien als een ijkpunt voor de humaniteit
van het strafrecht in kwestie. De notie met
de daarop gestoelde praktijk wordt thans
bekritiseerd vanuit het veiligheidsdiscours
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— gevaarlijke mensen ontlopen zo hun
straf. En zij wordt bekritiseerd vanuit het
thans heersende deterministische mens-
beeld — mensen zijn helemaal niet toereke-
ningvatbaar, het is een illusie te denken dat
zij dat zijn: zij kunnen bijgevolg ook niet
ontoerekeningsvatbaar zijn. Geldhof voegt
een derde argument daaraan toe, op geleide
van Althusser (1993). Iemand ontoereke-
ningsvatbaar verklaren, zou erop neerko-
men hem amonddood> te maken.

Dat is een vergissing. Iemand die ontoere-
keningsvatbaar wordt verklaard, wordt hele-
maal niet monddood gemaakt. De verschil-
lende rechtsstelsels variéren uiteraard sterk,
maar de basisgedachte — die in ieder geval
in Nederland en ook in Belgié zo gevolgd
wordt — is de volgende (Mooij 2004). Eerst
wordt vervolging ingesteld, dan wordt vast-
gesteld of het betreffende feit heeft plaats-
gevonden, «of de verdachte het gedaan
heeft. Daarmee is de kern van de strafrech-
telijke aansprakelijkheid vastgesteld («de
daadschuld) en vervolgens kan — afhanke-
lijk van het toegepaste criterium — afgezien
worden van het opleggen van straf; dan
wordt ook afgezien van verdere rechtsver-
volging. Meestal wordt daarbij wel een
gedragsmaatregel opgelegd (terbeschik-
kingstelling, internering). De verdachte
heeft in ieder geval alle gelegenheid tijdens
het proces te zeggen wat hij ervan vindt en
kan ook zijn eigen visie geven. Bovendien
verdwijnt de strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheid niet — die is juist daaraan vooraf-
gaand vastgesteld. De verdachte wordt ook
niet vrijgesproken, er wordt alleen geen
straf opgelegd. Evenmin verdwijnt met het
afzien van straf de morele verantwoordelijk-
heid. Strafrechtelijke en morele verantwoor-
delijkheid zijn twee verschillende zaken: de
rechtsorde creéert, als compartiment van de
symbolische orde, zijn eigen wereld, met
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eigen feiten en specifieke verantwoordelijk-
heden. De formele waarheid van het recht is
niet de materiéle waarheid van de leefwe-
reld (om het kort te zeggen). Vanuit een
lacaniaans perspectief is het voorkomen
van dit type van discrepanties uiteraard
vanzelfsprekend.

Er is nog een geheel andere regeling, die los
van die van de toerekeningsvatbaarheid
staat en die bepaalt dat, als een verdachte
psychisch in het geheel niet in staat is het
proces te volgen, opschorting daarvan
plaatsvindt: incompetent to stand triab,
<ot fit for trial. De verdachte wordt dan
psychiatrisch opgenomen totdat het proces
een aanvang neemt, maar ook kan het voor-
komen dat het nooit tot een proces komt:
ontslag van rechtsvervolging. Dat is een
regeling die in de Verenigde Staten, en ook
in Frankrijk en Belgi€, op meer of minder
grote schaal wordt toegepast (Koenraadt &
Bal 2004). In Nederland bestaat die regeling
ook, maar wordt amper toegepast (één keer
in de vijftig jaar): de vereisten zijn hier zeer
hoog, er wordt een zeer strikte uitleg aan
gegeven (Mooij 2004, p. 149). De regeling
heeft dan ook evidente bezwaren — zij leidt
tot uitholling van de rechtpositie van de
verdachte (de internering vindt niet plaats
op grond van een openbaar rechterlijk
bevel) en zij leidt tot psychiatrisering van
het recht (vergelijk de dissenten in de toen-
malige Sovjetunie die ook zonder vorm van
proces in de psychiatrie verdwenen). Zij
heeft ook zeker voordelen want zij biedt,
zeker bij bekende mensen, wel een soort
bescherming van hun privacy, juist omdat
van openbare behandeling wordt afgezien.
De vernedering van een publieke behande-
ling van de zaak wordt hun bespaard. Het is
eigenlijk een «coulanceregeling. Om die
reden wordt door bekende personen en hun
advocaten, zeker in de Verenigde Staten
maar ook in Frankrijk, nogal eens een
beroep op die regeling gedaan.

Althusser is geinterneerd geweest onder
déze regeling (Althusser 1993, p. 19; 261;
Deal & Beal 2004, p. 21; zie ook via Google:
Althusser + dincompetent to stand trial’)

— en de dan spelende vraag is primair of hij
een proces psychisch aankan. Dat is een
andere vraag dan of hij psychotisch was ten
tijde van het delict dan wel of het delict psy-
chotisch gemotiveerd is — al is het mogelijk
dat die vraag in het betreffende rapport wel
aan de orde komt. Goed duidelijk wordt dat
niet uit het boek van Althusser. Dat het een
psychotisch gemotiveerd delict zou zijn is in
zijn geval ook niet direct aannemelijk: de
doding van zijn vrouw vindt plaats de dag
(16 november) voordat hij zou worden opge-
nomen (17 november): dat duidt meer op
borderline-thematiek. Evenmin is duidelijk
hoe Althusser de regeling op het moment
van de toepassing beoordeelde: met instem-
ming of met verzet. Dat is van belang in
verband met de validiteit van de klacht
nadien (dk ben monddood gemaakt). Enige
scepsis is wel op zijn plaats: hij wordt erg
coulant en met veel discretie behandeld en
dan is het wéér niet goed. Misschien heeft
zijn klacht meer te maken met het feit dat
zijn omgeving hem (ten dele) liet vallen, of
met zijn behoefte zich te verantwoorden, of
met zijn verlangen zijn zaak tot deel van zijn
oeuvre te maken. Hoe dan ook, het is niet
onbegrijpelijk dat hij, in de ontredderde
staat waarin hij na het delict verkeerde, pro-
beerde enige zin aan de puinhoop van zijn
leven te geven.

Een verwijt in de richting van de praktijk
van de ontoerekeningsvatbaarheid is echter
niet op zijn plaats. Daar wordt juist wel de
gewone procesgang voltrokken, de betrok-
kene kan zelf zijn verhaal doen, als hij dat
wil, ook indien hij nog min of meer psycho-
tisch is. Het type van argument van anond-
dood makerv is niet valide in het geval van
de praktijk van ontoerekeningsvatbaarheid.
Het brengt wel een argument naar voren ten
nadele van de regeling <incompetent to
stand trial, ot fit for triab (i.c. het geval
van Althusser).

Het is jammer dat het interessante stuk
over Althusser belast wordt met een
onjuiste presentatie van de problematiek
van de (on)toerekeningsvatbaarheid. Het
gebeurt bovendien in nogal dramatische

Tijdschrift voor Psychoanalyse | Achttiende jaargang | 2012 | Nummer 2



termen («de grafsteen van het zwijgemn).
Daarmee wordt de toerekeningsvatbaarheid
zelf op een nogal dramatiserende wijze in
een verkeerd daglicht gesteld. Dat is onjuist
en dat verdient deze redelijke en ook in
wezen humanitaire regeling niet.

Er is nog een reden waarom men voorzich-
tig moet zijn met een kritiek op deze rege-
ling. De ontoerekeningsvatbaarheid betreft
een uitzondering, zij heet dan ook een
exceptie. Het is niet alleen zo dat de uitzon-
dering de regel bevestigt. Met Lacan kan
men zeggen dat de exceptie de regel institu-
eert (Lacan 2001, p. 459). Dankzij de extrac-
tie van ontoerekeningsvatbare personen
wordt er een verzameling geconstitueerd
van toerekeningsvatbare personen. Laat
men de ontoerekeningsvatbaarheid vallen,
dan implodeert het gehele betekenisveld.
De exceptie van de ontoerekenbaarheid
biedt, zo bezien, niet alleen een pragmati-
sche, humanitaire oplossing voor psychisch
gestoorde verdachten — hoewel dat zeker
ook — maar biedt in wezen een verankering
van de gedachte dat mensen, althans vanuit
het perspectief van de rechtsorde, toéreke-
ningsvatbare personen zijn. Dat zijn zij
natuurlijk niet als object van de natuurwe-
tenschap, maar zij worden op deze manier
als subjecten, als rechtssubjecten geconsti-
tueerd. De deterministische, naturalistische
tijdgeest denkt daar natuurlijk anders over.
Dat is een reden te meer om voorzichtig om
te gaan met de «exceptie> van de ontoereke-
ningsvatbaarheid.
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Antwoord van Abe Geldhof

Graag dank ik Antoine Mooij voor de
attente lectuur van mijn artikel over Louis
Althusser. Ik kan zijn opmerkingen over de
notie van de ontoerekeningsvatbaarheid
alleen beamen. Mijn stuk over Althusser
zou echter belast worden met dramatische
termen als het amonddood maken> en het
opleggen van «de grafsteen van het zwijgen
middels een ontoerekeningsvatbaarverkla-
ring, waarmee deze notie in diskrediet
gebracht wordt. Nu moet wel duidelijk zijn
dat dit niet mijn woorden zijn, maar van
Althusser zelf. Hijzelf benoemt het effect
van het ontoerekeningsvatbaar verklaard
worden op deze manier. Ik heb zijn beteke-
naars dan ook zonder enige modificatie
overgenomen.

De vraag die een analyticus, misschien wel
in tegenstelling tot de gerechtspsychiater,
zich dan stelt is niet of dit de waarheid van
het gerechtssysteem uitmaakt, maar met
welk reéle, met welke onmogelijkheid het
subject geconfronteerd wordt. Wat ik
wenste te benadrukken in de analyse van
Althussers moord op zijn vrouw is dus niet
het eventuele probleem dat de notie van de
ontoerekeningsvatbaarheid en de hele bij-
horende gerechtelijke procedure met zich
meebrengt, maar de verhouding die Althus-
ser als subject tot de notie van de ontoere-
keningsvatbaarheid inneemt. Net zo is het
uiteindelijk van weinig belang te weten of
hij nu psychotisch was dan wel borderline,
een diagnose die ik vanuit lacaniaans per-
spectief nooit gebruik. Deze universele cate-
gorieén gaan tenslotte voorbij aan het sin-
guliere van Althusser.

Iemand ontoerekeningsvatbaar verklaren
betekent op zich inderdaad niet dat de per-
soon in kwestie monddood gemaakt wordt,
zoals Antoine Mooij terecht opmerkt, maar
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