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Verslagen

‹There is nothing so 
practical as a good 
theory›1

Verslag van

‹Inside the therapist’s mind› — Impliciete 
en expliciete modellen in psychotherapie en 
psychoanalyse (met David Tuckett) 
[Kortenberg, 27 april 2012]

Lena Vannieuwenborg

Sinds 2005 organiseren de afdeling Klini-
sche Psychotherapie voor Persoonlijkheids-
moeilijkheden (kLipp) en de psychoanalyti-
sche dienst van upc kuLeuven, campus 
Kortenberg, met succes een reeks studieda-
gen, waarvoor reeds veel prominenten uit 
de internationale analytische wereld wer-
den aangetrokken. Voor de tiende studie-
dag was dat David Tuckett. Vanuit de con-
statering dat de hedendaagse 
psychoanalyse gevaar loopt haar specifici-
teit kwijt te raken en veel vragen en beden-
kingen oproept omtrent haar werking, werd 
onder Tucketts impuls een ‹Comparative 
Clinical Method› ontwikkeld. Hiermee kan 
men aan de hand van concrete zittingen 
nagaan wat het verband is tussen het han-
delen van een therapeut en zijn impliciete 
theorie, om zo onder andere het gebrek aan 
een goed omlijnde klinische theorie te 
ondervangen. Tevens faciliteert de 
methode een vergelijking tussen verschil-
lende ‹scholen›. Als pionier was Tuckett dan 
ook de uitgelezen figuur om het publiek 
meer vertrouwd te maken met deze innova-
tieve, en inmiddels internationaal toege-
paste, methode.
Met de centrale vraag ‹What do psychoana-
lytical therapists do and how do they know 

they do it?› ging Tuckett geanimeerd van 
start om zijn tweestapsmethode uit te leg-
gen. Een groep van circa twaalf collega’s uit 
verschillende scholen komt gedurende 
anderhalve dag samen om enkele zittingen 
te bediscussiëren, voorgelegd door één pre-
sentator. Tuckett benadrukte meermaals 
het belang van een formele discussie over 
de individuele interventies, waarbij de 
groep tracht om deze binnen zes vooraf 
bepaalde en vaststaande categorieën te 
plaatsen (stap 1). Vervolgens poogt men 
hieruit een verklaringsmodel te abstrahe-
ren dat de gepresenteerde zittingen en res-
sorterende interventies kan weergeven en 
waarbinnen ook het emotionele (van zowel 
patiënt als analyticus) een plaats krijgt 
(stap 2). Belangrijk noemt Tuckett ‹the the-
ory in the analyst’s mind›, die als derde 
object binnen de analytische zitting fun-
geert en die door de toepassing van zijn 
methode meer manifest wordt. In een 
poging de theorie te verbinden met de 
praktijk, legde Tuckett vier heuristieken 
— gerelateerd aan enkele eerder besproken 
kernelementen van de klinische theorie — 
aan het publiek voor en verwerkte ze vervol-
gens in een klinisch voorbeeld. 
Dat de gepresenteerde methode heel wat 
funderingen en bouwstenen kent, die pas 
samen het geheel voldoende bevattelijk 
maken, werd jammer genoeg duidelijk door 
de begrensde reële tijd. Daardoor werd 
 Tucketts bespreking van de theoretische 
concepten soms wat onduidelijk en vluch-
tig, evenals zijn klinische vignet. Tucketts 
gretigheid en zijn gestage accentuering van 
de bruikbaarheid en originaliteit van de 
methode maakten veel goed en wekten 
sterke belangstelling voor de praktische 
toepassing die later nog zou volgen.
Na de pauze besprak Myriam Van Gael gede-
tailleerd twee sessies uit een nog prille the-
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rapie. Aanvankelijk bedeesd, maar gaande-
weg meer in haar element, belichtte Van 
Gael naast de centrale thema’s en eigen 
interventies, ook de (tegen)overdracht en 
acting out. 
Voor clinici die zich na de voormiddag nog 
geen helder beeld konden vormen van de 
zeer specifieke en intrigerende methode, 
zorgde de namiddag voor een zekere aha-
erlebnis. De theoretische voorstelling van 
Tuckett en het klinische vignet van Van 
Gael vonden tijdens dit tweede dagdeel een 
samensmelting in een functionele demon-
stratie. Een zeer divers panel, bestaande 
uit vier analytici (Jan Cambien, Jef Dehing, 
Stijn Vanheule en Trui Missine) en vier 
psychoanalytisch psychotherapeuten 
(Lieve Janssens, Luc Moyson, Karolien 
Meyers en Claudia De Vin) uit verschil-
lende scholen, werd hiervoor opgetrom-
meld. Panelvoorzitter was Marc Hebbrecht, 
die onderstreepte dat het erom ging zich in 
te leven in de gedachtegang van Van Gael, 
en ‹waarom-vragen›, eigen aan een supervi-
serende houding, te mijden. Dit laatste 
bleek in praktijk soms een moeilijke 
opgave, maar Hebbrechts pragmatische 
interventies brachten de panelleden weer 
snel tot de orde van de dag. Opvallend was 
de aanvankelijke terughoudendheid van de 
jongere clinici om hun bijdrage te leveren 
aan de discussie. Hierin bracht Hebbrecht 
echter snel verandering door ongedwon-
gen de hele groep te activeren. Al snel 
kwam een vruchtbare discussie op gang, 
die vooral duidelijk maakte dat interven-
ties vaak zeer rijk en gelaagd zijn, waar-
door ze bij nader inzien niet onder één 
noemer te vatten zijn.
Ten slotte kreeg Tuckett de ruimte tot 
reflectie. Hiervan maakte hij gretig gebruik 
om de panelleden nog enkele adviezen te 
geven voor het tweede deel. Zo benadrukte 
hij dat het belangrijk was Van Gael zelf niet 
te veel te betrekken in de discussie en zich 
vooral te blijven beroepen op de eigen vrije 
associatie. Tevens waarschuwde hij voor de 
valkuil van het voortijdig construeren van 
een theorie, wat tijdens de discussie soms 

een moeilijk te onderdrukken neiging 
bleek.
Tijdens het tweede luik kreeg Van Gael eerst 
de kans haar eigen reflecties en ideeën weer 
te geven. Zij bleek vooral aangenaam verrast 
door alle betekenissen die werden toege-
schreven aan haar interventies waarvan zij 
zich tot dan toe niet bewust was geweest. 
Vervolgens mocht het panel proberen met 
de hulp van een bruikbaar ‹stappenschema› 
een antwoord te vinden op de vraag: ‹What’s 
wrong with the patient in the mind of the 
therapist?›, door het construeren van een 
verklaringsmodel. Vooral de stap ‹Listening 
to the unconscious› bleek uitgebreid ter 
discussie te staan binnen de verschillende 
scholen. Hierbij viel vooral de lacaniaanse 
benadering op, die zich niet zozeer baseert 
op het werken vanuit een mentalisatiemo-
del en met de vrije associatie, maar eerder 
uitgaat van conversatie — en daaruit vol-
gend bijvoorbeeld de dimensie van (mis)-
communicatie. Vanheule wees daarbij op 
het belang van het vinden van een balans 
tussen enerzijds conversatie/geruststellen 
en anderzijds iets openen van het onbe-
wuste, een visie waar Tuckett zich in kon 
vinden. 
Twee uur bleek echter te kort om het panel 
volledig de kans te geven zowel de voorge-
stelde interventies voldoende te bediscus-
siëren, als hieruit een omlijnd verklarings-
model te destilleren. Daardoor kreeg de 
voorgestelde methode niet geheel de erken-
ning die ze verdient, wat zich tijdens de 
publieksdiscussie toonde in de vraag of de 
methode wel zo nodig is en wat haar 
ultieme doel is. Tucketts toegewijde repliek 
was nuttig en afdoend: de methode biedt de 
mogelijkheid tot een multilaterale vergelij-
king van theorie en methode. Daardoor kan 
men voorbijgaan aan de verleiding de eigen 
en vaak als ‹best› bestempelde methode 
nooit ter discussie te stellen. Ook de blinde 
vlekken in eigen werk kunnen zo worden 
ontwaard.
Hiermee kwam een einde aan de studie-
dag, die een perfecte introductie was op 
een methode die een boeiende variatie kan 
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bieden op de gebruikelijke ex-cathedra-
lezingen. 

Noot
1 Lewin, K. (1951). Field theory in social  science 

— Selected theoretical papers. D. Cartwright 
(red.). New York: Harper & Row, p. 169.

Vergeet niet te her-inneren

Verslag van

‹Remember to remember› — Over 
herinneren en vergeten [Kortenberg, 1 juni 
2012]

peter De woLf

De door de Vlaamse Vereniging voor Psy-
choanalytische Therapie georganiseerde 
studiedag over herinneren en vergeten werd 
ingeleid door voorzitter Marc Hebbrecht. 
Hij nam ons mee op een beknopte verken-
ningstocht, vertrekkend van de freudiaanse 
ideeën over vergeten en herinneren, langs 
de diverse vormen van geheugen en hun 
biologische en cerebrale substraten, om ten 
slotte de studiedag te initiëren met de wat 
provocatieve vraag: ‹Is de psyche in staat te 
vergeten?›
De eerste spreker, Antonie Ladan, Neder-
lands psychiater en psychoanalyticus, 
begon zijn boeiende verhaal met een 
bespreking van de diverse vormen van kin-
derlijk vergeten. Aan de hand van twee illus-
tratieve casussen belichtte hij hoe vergeten 
geïnduceerd kan worden door de innerlijke 
dynamiek van de patiënt: het vergeten of 
herinneren als object van verdringing. Hij 
stelde zich verder de vraag hoe het geheu-
gen kan werken en kwam als vanzelf bij het 
concept van de ‹infantiele amnesie›. Deze 
laatste wordt gezien als resultaat van de 
verdringing van de kinderlijke seksualiteit.
Vanuit neurobiologisch standpunt onder-
scheidt Ladan twee geheugensystemen. Ten 
eerste het expliciete geheugen, dat onder 

meer de autobiografische kennis bevat. Het 
expliciete geheugen werkt niet als een 
archief, maar elke herinnering is een daad 
van de verbeelding. Daarnaast besprak 
Ladan ook een aantal klinische consequen-
ties van dit gegeven: welke betekenis heeft 
het voor onze manier van luisteren als the-
rapeut, het erkennen van de verdringings-
hypothese versus de rijpingshypothese, en 
wat is er te zeggen over de ervaringen uit de 
vroegere kindertijd?
Aansluitend exploreerde Ladan het tweede 
geheugensysteem: het impliciete geheugen. 
Dit vinden we terug in de ‹impliciete relatie-
patronen›. Impliciete kennis is niet bewust, 
wordt niet onder woorden gebracht, maar 
wordt ‹gehandeld›. In de therapie kunnen 
deze impliciete relatiepatronen geactiveerd 
worden in de overdracht.
Ladan schetste verder de condities die de 
infantiele amnesie meebepalen: de cultuur, 
het zelfconcept, geslacht, plaats in de kin-
derrij en ten slotte de taal. Hij sloot zijn 
— zowel klinisch als neurobiologisch — 
ruim gestoffeerde lezing af met klinische 
implicaties.
Lili Philippe, klinisch psycholoog en psy-
choanalytisch psychotherapeut, liet zich 
voor haar lezing In de oudste lagen van de 
ziel inspireren door de dichter M. Vasalis 
(pseudoniem van Margaretha Droogleever 
Fortuyn-Leenmans). In het literaire werk 
van deze Nederlandse psychiater ontdekte 
Philippe overeenkomsten met het werk van 
de psychotherapeut. Aan de hand van vier 
casussen, die telkens met een passend 
gedicht geïllustreerd werden, besprak ze het 
vergeten als een proces van verdringing. 
Deze leidt tot een opschorting of blokkering 
van het rouwproces. Via de klinische casuïs-
tiek liet Philippe verder zien dat deze patho-
logische strategie ‹dankzij herinneren en 
vergeten› doorbroken kan worden.
Ze benadrukt het tijdsaspect in de therapie; 
verleden, heden en toekomst komen samen 
in het nu van de therapie. In tegenstelling 
tot de vorige spreker heeft Philippe het 
expliciet over ‹de ziel›. Dit omdat het bij 
haar vooral gaat om de fenomenologie, het 


