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Commentaar bij Niers

De paradox van theoretische 
kennis
Enkele bedenkingen bij de tekst van Pieter 
Niers

Rudi VeRmote

De indeling door Pieter Niers van het omgaan met theorie in de opleiding is 
een mooie toepassing van het transformatiemodel van Bion. Hij noemt de ele-
menten van zijn indeling terecht ‹posities›, in de zin dat de ene niet verdwijnt 
ten koste van de andere. De drie posities: theorie als instrument, het niet-
weten als lege ruimte en het niet-weten als discipline, kunnen inderdaad in 
elkaar overgaan en vullen elkaar aan. Ik kan de tekst alleen maar bijvallen en 
zal me beperken tot enkele bijkomende gedachten.

In de visie van Bion gebeurt het gebruik van de theorie automatisch. Hij 
stelt dat we de theorie goed moeten kennen, maar dat het daarbij beter is voor 
één theorie te kiezen dan te streven naar een globale encyclopedische kennis, 
omdat deze een anti-weten (minus K) vertegenwoordigt, een kennis als bezit 
— een fallische kennis die het kennen als proces kortsluit. Kennis die niet 
vanuit ervaring komt en niet emotioneel verwerkt is, bestaat voor Bion uit 
bèta-elementen, een categorie die hij gebruikt voor wat nog niet psychisch is. 
Het is volgens hem beter om een paar begrippen goed te kennen en te gebrui-
ken, zoals een chirurg zijn instrumenten gebruikt, dan een veelheid van ken-
nis te verzamelen. Deze kennis kan dan vergeten worden, maar ze blijft in een 
‹mentale rugzak› beschikbaar en welt spontaan op wanneer het nodig is. Vol-
gens Bion bestaan gedachten immers voorafgaand aan het denken, en gebrui-
ken we ze om te denken. Dat denken is een creatief proces (ps-d) dat, zoals 
Pieter Niers aangeeft, in een leegte en een toestand van ontspannen aandacht 
plaatsvindt. Men verdraagt de leegte (ps) en dan duiken gedachten vanzelf op 
(d). Het aanleren en gebruiken van een theorie is volgens Bion dan ook hele-
maal gekoppeld aan de ervaring van het in psychoanalyse zijn zelf. Het is déze 
ervaring die telt; de neiging om zich met zijn leeranalyticus te identificeren 
ziet hij als een nevenwerking hiervan.
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Bion noemt zijn theorie ‹toegepast›, een handvat voor de practicus. Hij stelt 
dan ook dat het beter is om zijn theorie te lezen zonder alles onmiddellijk te 
willen begrijpen, zodat naar gelang de ervaring er vanzelf weer nieuwe zaken 
in worden ontdekt. Zoals Pieter Niers zegt, kan de theorie zich op die manier 
omzetten tot een ‹language of achievement›, een taal die woorden geeft en 
tegelijk iets teweegbrengt, een taal die in contact is met de ongedifferenti-
eerde, onbewuste zones van psychisch functioneren. Volgens Bion heeft de 
theorie van de psychoanalyse overigens nog niet de aard van een wetenschap 
die de psychische realiteit zo kan vatten dat ze voorspelbaar wordt. De psycho-
analyse is nog altijd in het stadium van een beschrijvende benadering en geen 
wetenschap in de klassieke betekenis van het woord. Hij probeerde dit te bena-
deren maar slaagde er niet in en koos daarna radicaal voor het aanvaarden en 
ervaren van het onbekende om transformaties toe te laten. In zijn Grid plaatst 
hij daarom theorie in het vakje van de leugen, hij verkiest te spreken van 
‹modellen›.

Dit brengt ons bij wat Pieter Niers ‹het niet-weten als discipline› noemt. In 
zijn transformatiemodel ontdekte Bion immers dat de analyticus de laag waar 
fundamentele psychische veranderingen plaatsvinden, niet kan kennen. Dit is 
bijvoorbeeld waar de angst ontspringt voordat het angst is. Het is een zone 
waar patronen nog niet in zintuiglijke en tijd-ruimtevormen zijn gevat. Zoals 
Niers aangeeft, vereist het discipline om met deze laag in contact te komen. 
Het proberen begrijpen en het zoeken van rationele verbanden maken het con-
tact met deze laag onmogelijk. Op die manier sluit men de intuïtie kort, die 
nodig is als instrument. Bion vergelijkt dit met een camera die licht lekt en 
daardoor onbruikbaar is. Als men als psychoanalyticus deze discipline aan-
neemt, kan er iets nieuws, transformatiefs gebeuren. Het helpt niet het als 
psychoanalyticus te willen. Ik probeerde dit elders te illustreren (Vermote 
2011).

Wanneer zo een nieuwe transformative ervaring optreedt, die Bion een 
transformatie in O noemt, gaat deze vanzelf op zoek naar een vorm, een trans-
formatie in K. De discipline die Pieter Niers beschrijft, is echter moeilijk en 
verregaand. Het is een stap in het onbekende. De grondhouding die Bion voor-
stelt is controversieel en wordt slechts door weinig analytici gevolgd, ook al 
wordt er veel over gepraat. Het is niet iets waarvan men een beetje in zijn werk 
kan integreren. Het loslaten van het zoeken naar coherentie is niet vanzelf-
sprekend, en proberen te begrijpen is de grondhouding van veel collega’s. Dit 
loslaten brengt volgens Bion angst teweeg, maar ook verveling en saaiheid. 
Mystici beschrijven het als een bevrijding die naar verlichting en geluk kan 
leiden. Voor Bion is het eerder een opening naar een oneindige wereld, die 
weliswaar beangstigend is, maar die vanuit het contact ermee psychische ver-
andering kan doen ontstaan. Zoals Niers stelt, faciliteert deze houding dat wat 
een ‹pure› ervaring genoemd zou kunnen worden. Ikzelf zie deze grondhou-
ding ook als een mogelijkheid om de vage contouren van de psychische patro-
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nen die iemand bepalen (psychoanalytische objecten) te ‹zien› oplichten ach-
ter verhalen, dromen en overdracht. Het is de vraag of deze vorm van 
psychoanalyse zo effectief is als Bion beweert en het zou interessant zijn om 
daar onderzoek naar te doen.
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