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Verslag Symposium over Discretie,
georganiseerd door het Tijdschrift voor
Psychoanalyse

Eugenie Oosterhuis

Op 27 september 1996 werd voor een daartoe
uitgenodigd gezelschap een symposium
gehouden over Discretie in de omgang met patién-
ten en de gevolgen daarvan voor wetenschappelijke
publicaties.

In zijn openingswoord gaf Hans Reijzer een
toelichting op de keuze van het thema: discre-
tie ten aanzien van patiénten is vanzelfspre-
kend, maar er is een probleem ontstaan toen er
ten behoeve van de financiers gerapporteerd
moest worden en toen de patiént van zijn recht
op inzage in het dossier gebruik ging maken.
De noodzaak van wetenschappelijke publica-
ties over het klinisch werk roept een span-
ningsveld op: hoe kun je de wetenschap dienen
zonder het vertrouwen van de patiént te scha-
den?

Een daarmee verwante vraag, die naar aanlei-
ding van de onlangs gepubliceerde Brief aan
mijn Psychoanalyticus aan de orde kwam, is in
hoeverre discretie ten aanzien van de analyticus
gewenst is; op deze vraag is in de discussie niet
ingegaan.

In de drie inleidingen op het thema werden
verschillende aspecten belicht en tegengestelde
standpunten ingenomen.

Jos Corveleyn ging in zijn voordracht Discretie in
diskrediet in op de diverse betekenissen van dis-
cretie, waarbij hij vooral aandacht besteedde
aan discretie als onderscheidingsvermogen,
begrip. Het vermogen tot deze vorm van dis-
cretie, die in de katholieke kerk een voorwaar-
de is om deel te nemen aan de sacramenten, en
waarover zesjarigen al zouden beschikken,
ontbreekt volgens Corveleyn helaas in veel
zogenaamd wetenschappelijke publicaties over
Freud. Hij ging uitgebreid in op de cultuur-
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geest, die snelle en onzorgvuldige publicaties
stimuleert en noemde hierbij de dwang van de
universiteiten om veel te publiceren en de nei-
ging om een degelijke argumentatie te vervan-
gen door bekentenissen, de rechtvaardiging
van ‘ik heb het meegemaakt, dus is het alge-
meen geldend’. Hij vroeg zich af of het een taak
is van het Tijdschrift voor Psychoanalyse om dit
soort onzin en halve waarheden te weerleggen
en hij pleitte voor meer intellectueel doorden-
ken van empirische gegevens en een uitgebrei-
der discours daarover in publicaties.

Joost Baneke besteedde in zijn voordracht Dis-
cretie in publicaties: contradictie of paradox? nogal
wat aandacht aan het verschil in discretie ten
aanzien van verdachten en delinquenten in de
Nederlandse, Belgische en Engelse pers. Hij
waarschuwde dat indiscretie en sensationele
berichtgeving kunnen leiden tot onjuistheden,
zelfs in de NRC, waardoor een sfeer ontstaat
die het strafproces kan beinvloeden. Wanneer
in een gevalsbeschrijving strafbare feiten, die
door de patiént gepleegd zijn, worden beschre-
ven, is het uitermate belangrijk dat de patiént
niet herkend kan worden. Maar ook als er geen
sprake is van strafbare feiten, moet de analyti-
cus, die een gevalsbeschrijving publiceert, zich
afvragen welke biografische gegevens van
wezenlijk belang zijn in een verhaal. Volgens
Baneke is publiceren over een lopende analyse
mogelijk als de analyticus met de analysant
bespreekt wat hij openbaar gaat maken. In zijn
ervaring kan een dergelijke interventie, ook als
daar fehlleistungen van de analyticus bij optre-
den, juist gunstig zijn voor het psychoanaly-
tisch proces. Hij stelde dat het schrijven van
een artikel over een zelf uitgevoerde behande-
ling altijd leidt tot tegenoverdrachtsprocessen,
waarvan men zich slechts ten dele bewust kan
worden. Hij meent dat angst van de analyticus
voor kritiek en straf — van de analysant en van
de collega’s — het publiceren remt en hij opper-
de dat in Nederland zo weinig gevalsbeschrij-
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vingen gepubliceerd worden door een collec-
tieve afweer van schaamte en door angst voor
ageren vanuit de tegenoverdracht.

Helaas onderbouwde hij deze stevige uitspra-
ken niet met andere argumenten dan zijn eigen
ervaring; het bleef bij de suggestie dat analytici,
die zich bekommerem om de onbewuste beteke-
nissen van publiceren voor analyticus en analy-
sant, en daarom van publicatie afzien, eigenlijk
alleen door angst en schaamte gedreven, of lie-
ver gezegd: geremd worden.

Philippe Van Haute ging in zijn voordracht over
Het verschil tussen beroepsgeheim en discretie in op de
essentiéle functie van de discretie in de psycho-
analyse.

Anders dan voor de chirurg en de advocaat, die
evenals de psychoanalyticus gebonden zijn aan
het beroepsgeheim, is discretie in de zin van
abstinentie en neutraliteit een voorwaarde voor
het psychoanalytisch proces, waarbij de analy-
ticus niet een waarheid over de analysant in
pacht heeft, maar hem alleen de mogelijkheid
biedt om zelf tot weten te komen. De analyticus
wil zonder theoretische vooringenomenheid
luisteren naar zijn analysant; hij heeft geen
programma, wil niet objectiveren. Analyseren
is ontbinden wat gebonden is; hetis aan de
analysant om tot synthese te komen. Van Haute
citeerde Lacan die zegt dat er slechts één weer-
stand is: de neiging van de analyticus om zijn
kennis te laten gelden, om te objectiveren.
Anders gezegd: wat de analyticus moet weten
is: niet weten wat hij weet. Zo gezien structu-
reert de discretie de hele analytische situatie,
waarin de analysant vrijuit spreekt vanuit het
vertrouwen dat niets zal interveniéren in zijn
eigen creatieve proces. Hierin past noch inzage
door de patiént in zijn dossier noch publicatie
van zijn klinisch materiaal.

In de discussie werd duidelijk dat iedereen het
eens was over het belang van wetenschappelij-
ke publicaties over de psychoanalyse.

De vraag bleek veeleer te zijn: hoe blijven we
ons bewust van de spanning tussen het belang
van de patiént en het wetenschappelijk belang.
Mijn indruk was dat daarover door de Belgi-
sche sprekers toch anders gedacht werd dan
door de Nederlandse. Zo was Corveleyn van
mening dat niet over een lopende behandeling
moet worden gepubliceerd omdat de patiént
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dan nog te veel gespitst is op zijn analyticus en
diens publicaties. Bovendien voelde hij niets
voor toestemming vragen aan de patiént; voor
de patiént is zo’n vraag beladen met allerlei
betekenissen, die niet vrijelijk geanalyseerd
kunnen worden omdat de analyticus een groot
belang heeft bij het antwoord. Corveleyn pleitte
daarom voor gebruik van vignetten ter illustra-
tie van bepaalde thematiek; hierbij kunnen bio-
grafische gegevens achterwege gelaten wor-
den.

Baneke daarentegen, en met hem enkele ande-
re Nederlanders, was van mening dat toestem-
ming vragen aan de analysant en bespreken
van de eventuele schadelijke consequenties vol-
doende waarborg bieden voor een goed verloop
van het analytisch proces.

Het publiceren van gevalsbeschrijvingen, om te
laten zien wat we doen, hoe een analyse gaat,
werd in het algemeen van groot belang gevon-
den voor het overleven van de analyse als
behandelingsmethode. Van Haute stelde echter
dat we als analytici niet mee moeten doen aan
de mode van precies laten zien wat we doen. De
vraag is trouwens of we dat wel kunnen laten
zien. Over de mogelijke nadelen van een derge-
lijke openhartigheid, bedoeld om de populari-
teit van de psychoanalyse te verhogen, werd niet
gesproken, afgezien van het effect op de analy-
sant waarover geschreven wordt. Bij mij riep dit
de vraag op hoe potentiéle analysanten het
vooruitzicht zouden vinden, dat hun dromen en
associaties niet alleen voor henzelf maar ook
voor publicatie gebruikt gaan worden.

Erwerd op gewezen dat de overdracht-tegen-
overdrachtconstellatie doorgaat na het formeel
beéindigen van de analyse. De analysant die na
veertig jaar over haar analyse schrijft, richt zich
tot haar analyticus, met heftige gevoelens.

Met publicatie grijp je dus altijd in; zowel tij-
dens de analyse als daarna, in de postanalyti-
sche ontwikkeling.

Mede naar aanleiding van Brief aan mijn Psycho-
analyticus werd gewezen op de taak van de
redactie van het Tijdschrift voor Psychoanalyse
om het proces van publicatie goed te begelei-
den, ook al is nieuwswaarde de prioriteit van
een redactie. Daarbij zouden de belangen van
de analyticus en van het vak die van de analy-
sant overstijgen.
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1k heb mij beperkt tot de belangrijkste punten
van deze levendige en serieuze discussie; afge-
zien van de inleiders, die met hun commentaar
een aanvulling gaven op hun lezing, heb ik de
discussiérende analytici niet met name
genoemd. Niet uit gemakzucht, maar uit de
overweging dat eigenlijk alleen de inhoud van
belang is en niet zozeer door wie iets is gezegd.
Dit brengt me op het volgende idee: zou het
ook mogelijk zijn om bij een publicatie van kli-
nisch materiaal alleen het belang van het vak
envan de analysant te laten gelden, of is de
behoefte van de analyticus om uit zijn nederi-
ge, discrete positie te treden en via een mooie
gevalsbeschrijving enige erkentelijkheid te krij-
gen daarvoor te groot? Anonymisering van de
biografische gegevens van de analyticus zou
herkenbaarheid van en voor de analysanten
aanmerkelijk verminderen.

Zoals Reijzer in zijn inleiding memoreerde,
schreef Wallerstein in Forty-Two Lives in Treat-
ment over patiénten die hij niet zelf behandeld
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had en die zijn naam ook niet met henzelfin
verband brachten; hij anonymiseerde de
patiéntgegevens en schreef respectvol over
hen, zodat een patiént die zichzelf desondanks
toch meende te herkennen niets te klagen had.
Hij belastte hen dan ook niet met de vraag om
toestemming tot publicatie.

Kunnen wij in ons Nederlandse taalgebied iets
dergelijks ondernemen? Het zou toch mogelijk
moeten zijn om een paar ervaren analytici te
vragen om klinisch materiaal van andere analy-
tici zodanig te redigeren, dat een goed beeld
van de analytische praktijk geschetst wordt
zonder dat de discretie geschaad wordt. Maar
dan moeten we afzien van de narcistische
bevrediging dat onze eigen naam prijkt boven
een gevalsbeschrijving.

E. Oosterhuis is opleidingsanalytica van de
Nederlandse Vereniging voor Psychoanalyse en
vrij gevestigd psychiater/psychoanalytica voor
volwassenen en kinderen.
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