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Taalgebruik in de psychose:

een vraag naar kruisbevruchting tussen Lacan en enig
experimenteel onderzoek

Stijn Vanheule

De theorie van Jacques Lacan inzake taalstoornissen bij psychotici wordt vergeleken
met een aantal onderzoeken uit de cognitieve psychologie en de taalpsychologie. Wat
is het verschil tussen de twee benaderingen en op welke manier kunnen ze elkaar

verrijken?

Inleidi
nleiding In deze studie wil ik twee theoretische en methodologische benaderin-

gen van een zelfde fenomeen — namelijk het taalgebruik binnen de psycho-
se — naast elkaar plaatsen. Ik vertrek hierbij vanuit de theorie van Jacques
Lacan (1993, 1966a) zoals die zijn neerslag heeft gekregen in diens semina-
rie over de psychosen en in het artikel D'une question préliminaire a tout traite-
ment possible de la psychose. Naast deze psychoanalytische theorie zal ik een
aantal experimentele onderzoeken plaatsen uit de cognitieve psychologie
en de taalpsychologie.

Deze analyse van het taalgebruik is op twee manieren relevant voor het
werk van de analyticus. Ten eerste, omdat de kennis van het taalgebruik
een grondig houvast levert bij het stellen van een diagnose en ten tweede,
omdat die kennis een voorwaarde vormt voor de behandeling van een psy-
chose met een vorm van verbale psychotherapie. Lacan (1966a) beschouwt
in zijn artikel over de psychose het taalgebruik als een vraagstuk dat aan
elke behandeling voorafgaat, als iets dat steeds opnieuw individueel dient
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te worden beluisterd en geanalyseerd. Het is geen toeval dat de taal een
dergelijke centrale plaats krijgt in zijn beschouwingen. De verhouding tot
het woord is bij de psychose immers fundamenteel verschillend van die bij
de neurose.

Lacan (1993) onder-
scheidt in zijn derde seminarie een aantal talige fenomenen die eigen zijn
aan de psychose. Bij deze fenomenen gaat het steeds om verschillen ten
opzichte van de neurose. Deze strikte opdeling tussen psychose en neurose
past binnen zijn project om elkaar uitsluitende subjectstructuren (neurose-
psychose-perversie) te onderkennen.” De structuur van het taalgebruik is
hierbij voor Lacan van primair belang. Op deze manier legt hij verband tus-
sen een aantal diagnostische principes die we ook bij Bleuler (1950) en
Kraepelin (1913, 1920) aantreffen. Deze auteurs legden respectievelijk een
accent op denkstoornissen en spraakstoornissen als criterium bij de psy-
chosediagnose. Lacan plaatst een aantal van deze ideeén in een ruimere
taaltheorie.

Lacan poogt dus om via een analyse van het taalgebruik te komen tot een
duidelijk onderscheid tussen psychose en neurose. Grof geschetst kunnen
we volgens Lacan (1966a) twee grote groepen verschijnselen onderkennen
die cruciaal zijn bij een differentiéle diagnostiek. Er is ten eerste de veran-
dering van de talige code en ten tweede de verandering binnen het proces
van betekenisverlening. Met betrekking tot deze fenomenen dienen we de
vraag te stellen naar de plaats ervan binnen het spreken van het subject,
naar de functie ervan binnen de subjectieve dynamiek. We stellen ons met
andere woorden de vraag of we te maken hebben met een te analyseren
symptoom?® of niet. Indien we deze vraag bevestigend kunnen beantwoor-
den, hebben we te maken met een neurotische structuur en indien dit niet
het geval is, met een psychotische structuur. De psychoticus is en blijft
onbegrijpelijk voor de neuroticus omdat de psychoticus niet in staat is zijn
producties in twijfel te trekken. Parallel hiermee blijft in de interactie tus-
sen beiden een gevoel van sociale verbondenheid opvallend afwezig.

In de volgende paragrafen geef ik een kort overzicht van wat Lacan precies
bedoelt met de psychotische veranderingen in de talige code en de beteke-
nisverlening. We koppelen de fenomenologische bijzonderheden in de
taal aan de dynamiek binnen het psychotische subject. Indien deze type-
rende dynamiek ontbreekt, kunnen we niet besluiten tot de diagnose ‘psy-
chose’.

Een eerste fenomeen in het taalgebruik dat kan duiden op een psychose, is
het neologisme. Lacan geeft in het kader van de psychotische structuur een
specifieke definitie aan dit concept. Deze invulling wijkt enigszins af van
de traditionele visie op nieuwvormingen. Een psychotisch neologisme is
volgens hem wel een woord, doch geen betekenaar.3 Ook het begrip ‘bete-
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kenaar’ wordt hierbij op een strikte wijze begrepen. Het is volgens Lacan
kenmerkend voor een betekenaar dat die enkel betekenis krijgt in de ver-
wijzing naar een andere betekenaar. Deze verwijzing staat fundamenteel
los van elke referentie naar het ding. De betekenis van een betekenaar
wordt met andere woorden steeds bepaald door de omgevende talige con-
text. Daardoor kan een betekenaar in de ene context een totaal andere bete-
kenis hebben dan in de andere. Zo duidt de betekenaar ‘rots’ iets totaal
anders aan in de zin ‘dit is de rots waarop we bouwen’, dan in de zin ‘hij is
de rots waarop we bouwen’.

Bij het psychotisch neologisme merken we daarentegen dat een woord
geen betekenis krijgt in de verwijzing naar een andere betekenaar, maar in
de pure verwijzing naar een betekende. Daardoor is het een woord dat voor
een andere persoon volstrekt onbegrijpelijk is. Aan het concept ‘beteken-
de’ geeft Lacan eveneens een eigen definitie. Volgens hem kunnen we het
betekende opvatten als de lichamelijke aandrift of de libido (Lacan 1994).
Bij een neologisme, zoals Lacan dit opvat, wordt een verband gelegd tus-
sen een woord en iets dat ongrijpbaar reéel* is. Op die manier wordt dé
betekenis geanticipeerd (Miiller en Richardson 1994), sterker nog: de psy-
choticus is langs deze weg overtuigd van dé waarheid. Deze anticipatie
kunnen we als intuitief bestempelen, omdat ze fundamenteel losstaat van
de verwijzing naar een ander woord. Er wordt ‘iets’ begrepen, maar meer
kan het psychotisch subject er niet over vertellen. Dit specifieke taalge-
bruik leidt ertoe dat het neologisme vanuit een collectief gedeeld (neuro-
tisch) discours niet te begrijpen is. Een neologisme is volgens deze
gedachtelijn dus niet zozeer een nieuw woord, maar een woord dat op een
specifieke, ‘eigen’ manier wordt gebruikt.

Binnen de psychose lijkt deze beschreven ‘afwijking’ te functioneren als
een stabiliserende factor. Neologismen kunnen we begrijpen als pogingen
om iets dat fundamenteel onbegrijpelijk is, iets van de orde van het bete-
kende, te vatten. Binnen de psychose duiken aspecten van het betekende
onverwacht op in de werkelijkheid (bijvoorbeeld via de stem in de halluci-
natie), en precies hierop poogt het neologisme een greep te krijgen. Vooral
in de paranoia treffen we dit fenomeen duidelijk aan: alles heeft een welbe-
paalde betekenis, los van de omgevende context.

Ik geef een voorbeeld om dit stuk abstracte theorie toe te lichten. Een
paranoide schizofrene vrouw die geregeld bij mij op gesprek komt, vertelt
dat ze vaak last heeft van verbale hallucinaties. De stemmen die de halluci-
naties uitspreken, beschrijft ze als slechte stemmen omdat ze haar angstig
maken. Deze toestand van angst omschrijft ze met het woord ‘malaise’. Dit
woord dient als aanduiding van de ondraaglijke situatie waarin ze verkeert,
het is de verwoording van een intuitie. Het mooie aan dit voorbeeld is dat
het een (lexicaal) bestaand woord betreft. Dit illustreert Lacans these dat
een neologisme niet noodzakelijk een nieuw woord is, doch een woord dat
op een specifieke manier wordt gebruikt. Een verdere navraag over deze
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toestand van malaise (wat is dat nu precies? waarop lijkt dat? kan je dat
eens omschrijven? hoe voelt dat?) levert weinig op. Slechts in karige
bewoordingen kan ze er iets over zeggen. ‘Het is alsof er een sjaal rond de
keel spant’, zegt ze. Tegelijk met deze bewoordingen knijpt ze dan met de
beide handen de keel toe, richt ze haar aangezicht naar het plafond en laat
ze haar ogen wegdraaien zodat van de iris niets meer te zien is. Wanneer ik
stel dat ik niet goed begrijp wat ze daarmee bedoelt, herhaalt ze dezelfde
gedragssequentie en raakt ze duidelijk geagiteerd. De betekenaarsketting
ontrolt zich hier niet middels de productie van semantisch verwante bete-
kenaars. De betekenaar ‘malaise’ is een geisoleerde betekenaar die een
strikt persoonlijk begrijpen uitdrukt. Door de vaste koppeling van een
woord aan een betekende wordt een enigmatische betekenis gerealiseerd
die volstrekt onbegrijpelijk is in het collectief gedeelde discours (de vrouw
kan me er uiteindelijk geen uitleg over geven). Lacan (1966a) spreekt in dit
geval over een neologisme of over een delirante metafoor. Een dergelijke
delirante metafoor beschouwen we niet als pathologisch, maar als stabili-
serende factor binnen de context, die deze psychotische vrouw als chao-
tisch ervaart.

Een tweede fenomeen in het taalgebruik dat kan wijzen op een psychoti-
sche structuur, is het refrein. Binnen de psychotische structuur, is het
refrein — op hetvlak van de betekenis — de radicale tegenpool van het neolo-
gisme. Waar we bij neologismen een zekere volheid aan betekenis opmer-
ken, krijgen we hier de pure leegte. Een inhoudsloze formule wordt met
stereotiepe aandrang herhaald, zonder nog te verwijzen naar een andere
betekenaar of een specifiek betekende. Wat bij deze perseveratie overblijft,
is het pure scanderen van woorden. Dit scanderen is gebaseerd op de for-
mele eigenschappen van het woord (homonymie en ritmiek). Voortbou-
wend op Deleuze en Guattari (1980) opper ik dat het refrein een poging is
om een antwoord te geven op iets chaotisch, dat niet gedetermineerd is
door de talige code. Via het scanderen tracht het subject de angst, veroor-
zaakt door de forclusie® (verwerping), te structureren. Juist door gebruik te
maken van enig maniérisme en via een zekere stijl, kan het subject ont-
snappen aan een woordeloze dreiging.®

Bij Schreber (1975, pp. 117, 140, 142) vinden we een aantal duidelijke voor-
beelden van dit fenomeen. Het gaat om zinnen die hij, langs hallucinatoire
weg, tot vervelens toe hoort. Deze refreinen zijn meestal heel banaal, bij-
voorbeeld ‘we hebben reeds’, ‘de goddelijke almacht heeft beslist dat de
prins van de hel levend zal worden verbrand’ of ‘niet denken aan specifieke
lichaamsdelen’. Door de eindeloze proliferatie van dergelijke zinnen,
wordt elke particulariteit en elke betekenisvolle referentie vernietigd.

In het artikel D’une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose
groepeert Lacan (1966a) de twee genoemde fenomenen samen onder de
noemer codefenomenen. Hij spreekt van codefenomenen omdat bepaalde
woorden zich, binnen het neologisme en het refrein, opdringen als sleutel-
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betekenaars die op antithetische wijze uit de talige code gelicht zijn. Een
dialectische verwijzing naar andere betekenaars is bij deze woorden onmo-
gelijk (ze zijn niet als een symptoom te analyseren). Deze dialectisch inerte
kern beschouwde Lacan ten tijde van zijn artikel over de psychose als een
elementair psychotisch fenomeen. Tijdens zijn wekelijkse gevalspresenta-
ties gebruikte hij het zoeken naar dergelijke elementaire fenomenen als
leidraad bij de diagnostiek (Czermak 1986).

Een derde fenomeen dat volgens Lacan (1993) kan duiden op een psychoti-
sche structuur, is de onderbroken zin. In het kader van de psychose wordt bjj
dit fenomeen de chronologische aaneenschakeling van betekenaars in een
zin onderbroken. Een voorbeeld hiervan vinden we bij Schreber, die
beweert stemmen te horen uit de voorhoven van de hemel. Deze stemmen
uiten zich in een heel specifieke vorm, bijvoorbeeld ‘spreek je nog steeds
.... vreemde talen’ (Schreber 1975, p.181). Van deze zin hoort hij hallucina-
toir enkel het eerste gedeelte. Het tweede gedeelte van de zin vult hij zelf
aan.

De betekenis wordt door het eerste gedeelte van de zin wel geanticipeerd,
maar niet geconsolideerd omdat de zin niet wordt gecomplementeerd.
Aangezien het tweede gedeelte van de zin achterwege blijft, wordt het sub-
ject als grammaticaal subject niet betekend. Het subject blijft bijgevolg
niet-gedetermineerd achter in de kloof van de onderbroken boodschap.
Deze verstomming leidt tot een positie van angst en onzekerheid.” De sur-
realistische schrijver Antonin Artaud onderging een gelijksoortig proces
en hij beschreef zijn ervaringen op een treffende manier. Hij heeft het in
deze context over de afbrokkeling van zijn gedachtegang, over zijn geest
die niet in staat is om te denken, over de beangstigende verbrijzeling en
verscheuring van zijn bewustzijn en dergelijke (Van den Bosch 1993).
Wanneer het subject in een volgende tijd als agens de zin aanvult, zal vol-
gens Lacan (1966a) de intuitieve zekerheid omtrent de betekenis ervan,
evenredig zijn aan de enigmatische leegte die zich aanvankelijk manifes-
teerde op de plaats van de betekenis. Het weglaten van woorden, onderbro-
ken woorden en onvolledige woorden (door het weglaten van lettergre-
pen), lijken fenomenen van dezelfde orde te zijn.% De Franse psychoanaly-
ticus Maleval (1985) veralgemeent dit idee en stelt dat bij de meeste psycho-
sen de uiteindelijke synthese, die de betekenis lokaliseert, niet functio-
neert. Redenerend vanuit Lacan zullen we het resultaat hiervan vinden in
syntactisch verbrokkelde zinstructuren.

Dit derde fenomeen beschouwt Lacan (1966a) in zijn artikel over de psy-
chose als boodschapsfenomeen. De essentie ervan ligt immers in de verstoring
van het proces waarlangs de boodschap totstandkomt.

Experimenteel onderzoek . . .
P Vanuit experimentele hoek werd de laatste decennia

een groot aantal onderzoeken gedaan naar taalstoornissen. Deze onder-
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zoeken zijn vaak neuropsychologisch van aard. Hierbij wordt de relatie
gelegd tussen taalstoornissen enerzijds en het functioneren van de herse-
nen anderzijds. Onderzoeken vanuit taalkundig perspectief zijn tamelijk
schaars. Binnen het bestek van dit artikel beperk ik me evenwel tot deze
laatste categorie van onderzoeken. Een aantal van de onderzoeken die ik
bestudeerde komen uit de cognitieve psychologie. Deze onderzoekers
baseren zich op denkstoornissen, maar doen een beroep op de taal als
spreekbuis voor de denkprocessen.? Ik geef een kort overzicht van een aan-
tal bevindingen.™

Morice en McNicol (1986) vonden via twee vergelijkende onderzoeken een
aantal significante verschillen tussen een schizofrene populatie en een
normale controlegroep. Bij hun analyses zochten de auteurs naar eventuele
verschillen bij syntactische en semantische aspecten van het taalgebruik.
Ze vonden vier statistisch significante verschillen. Een eerste verschil doet
zich voor bij de maximale diepte van inbedding bij de bijzin.” Hier vond
men een lagere syntactische complexiteit bij de schizofrene populatie. Een
tweede onderscheid troffen ze aan in het gebruik van de beknopte betrek-
kelijke bijzin. Deze wordt volgens de studie minder gebruikt door schizo-
frenen, wat eveneens duidt op een vermindering in de structurele com-
plexiteit. Ten derde vond men in de studie een grotere herhaling van woor-
den of woordflarden bij schizofrenen en tot slot ook een semantisch afwij-
kende woordenschat (neologismen).

Het is voor onze studie opmerkelijk dat patiénten die dergelijke neologis-
men gebruiken, ook zinnen construeren met een grotere syntactische
complexiteit. Deze complexere zinnen worden evenwel gekenmerkt door
een groot aantal grammaticale fouten.

Thomas e.a. (1987) constateerden bovendien dat semantische en syntacti-
sche fouten samenhangen met positieve' schizofrene symptomen. Nega-
tieve schizofrene symptomen hangen op hun beurt samen met een vermin-
derde syntactische complexiteit en met een verarming van de expressieve
syntaxis. Een andere studie van dezelfde auteurs (Fraser e.a. 1986) beves-
tigt in grote lijnen de bevindingen van Morice en McNicol (1986).
Holzman e.a. (1986) vonden in het kader van een onderzoek naar denk-
stoornissen bij schizofrenen een minder vloeiend taalgebruik. De onder-
zoekers spreken over de fragmentatie van het denkproces. Typerend hier-
bij is dat de gedachtestroom (gemeten aan de hand van de continuiteit in
het spreken) plots wordt onderbroken. Na deze onderbreking gaat de
patiént ofwel verder op een ander gedachtespoor (door intrusie van een
andere stimulus), ofwel ontstaat er een pauze (gedachteblokkering).

De resultaten uit een studie van Andreasen en Grove (1986) zijn gelijkaar-
dig. Ten eerste stelden ze vast dat bij schizofrenen geregeld blokkeringen
optreden in het denken. Dit betekent concreet dat de gedachtelijn en de
spraak geregeld worden onderbroken, en dat de proefpersonen zich
nadien niet meer herinneren wat ze aan het vertellen waren, noch wat ze
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wilden vertellen. Ten tweede constateerden ze dat hun gedachtelijn snel
afgeleid is door andere stimuli. Deze processen leiden tot de onderbreking
van lettergrepen, woorden of zinnen. Tot slot merkten de onderzoekers bij
hun proefgroep een zekere haast op om ideeén naar voren te brengen.

Het is uitermate interessant om de verschillende onderzoe-
ken te vergelijken met de geschetste lacaniaanse theorie. Hierbij worden
we evenwel geconfronteerd met sterk verschillende epistemologische uit-
gangspunten. We schetsen (rudimentair) een aantal hoofdlijnen om dit
verschil toe te lichten.

De experimentele wetenschap is gericht op het rationeel verklaren van ver-
schijnselen en op de productie van generaliseerbare, ‘objectieve’ kennis.
Met de vraag naar waarheid houdt de wetenschap zich niet bezig (Lacan
1966b). In de lijn van deze basisassumpties kenmerken de door ons bestu-
deerde onderzoeken zich door een opsomming van waargenomen ver-
schijnselen die te veralgemenen zijn over een groep van onderzochte per-
sonen. Psychoanalyse is daarentegen primair gericht op datgene wat bui-
ten het veld van de ratio valt, op het irrationele waarover het subject liever
niets wil weten. Vanuit een lacaniaans perspectief stelt psychoanalyse zich
tot doel de waarheid te onderzoeken (Soler 1996). Waarheid wordt hierbij
begrepen als de particuliere waarheid van een subject' die zich uit via pro-
ducties van het onbewuste. De analyticus is, met andere woorden, geinte-
resseerd in de subjectieve context van het verschijnsel, in de ‘storende’
individuele waarheid die de wetenschapper via objectivering precies tracht
uit te sluiten. Dit verschil in doelstelling tussen experimentele wetenschap
en psychoanalyse (productie van kennis versus onderzoeken van waarheid)
leidt tot een situatie waarbij we dreigen appelen met peren te vergelijken.
De epistemologische kloof tussen de twee benaderingen is fundamenteel.
Toch zien we een mogelijkheid tot vruchtbare interactie. We hebben
immers te maken met een gemeenschappelijk onderzoeksobject. Het ver-
schil tussen de twee leidt vanuit deze invalshoek tot de mogelijkheid elkaar
wederzijds vragen te stellen. Dit is interessant omdat elk van de benaderin-
gen tot conclusies zal komen waar de ander nog geen vraag had geformu-
leerd. Conclusies van de één worden op deze manier kritische vragen voor
de ander. De twee benaderingen kunnen voor elkaar een impuls tot ver-
nieuwing vormen. Bovendien kunnen wetenschap en psychoanalyse elkaar
op bepaalde punten bevestigen. Dit aspect is qua verrijking minder interes-
sant, doch bevordert de mogelijkheid tot het aangaan van een dialoog.

En nu concreet: uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat schizofrenen
syntactisch minder complexe zinnen construeren dan niet-schizofrenen
en dat er geregeld onderbrekingen optreden in het spreken van schizofre-
nen (op het niveau van de zin, het woord of de lettergreep). Deze onder-
zoeksresultaten leggen de vinger op een aantal aspecten waarvoor de ana-
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lytische theorie geen kader verschaft en dit is interessant. Vanuit psycho-
analytisch perspectief kunnen we de ‘exacte’ resultaten beschouwen als
een verruiming op het niveau van het fenomeen. Het is de vraag hoe we dit
fenomeen structureel kunnen inpassen. De bevindingen met betrekking
tot de onderbrekingen, lijken overeenkomsten te vertonen met de lacani-
aanse ideeén omtrent de onderbroken zin en het niet functioneren van de
synthesefunctie. De verminderde syntactische complexiteit situeer ik
(voorlopig?) eveneens op dit niveau. Klinisch onderzoek zou moeten
nagaan of deze vermindering werkelijk samenhangt met een algemene ver-
brokkeling van de taal en met angst omwille van het verlies van een gevoel
van realiteit (vormt het een mogelijke voorbode voor dit alles of niet?).

Het tweeledige lacaniaanse inzicht dat de syntactische breuk samenhangt
met affecten als angst en onzekerheid, en dat syntactisch herstel leidt tot
subjectieve coherentie en zekerheid, is structureel en dynamisch. Onder-
zoekers komen er doorgaans niet toe om dergelijke aspecten en verbanden
onder de loep te nemen. Toch acht ik het mogelijk om op dit vlak gebalan-
ceerde onderzoeken op te zetten.

Het onderzoek van Thomas e.a. (1987) vormt een kleine uitzondering op
deze regel. Deze onderzoekers slaagden erin om een beperkte dynamische
hypothese via gestandaardiseerd onderzoek te bevestigen: syntactische
verarming hangt vooral samen met negatieve schizofrene symptomen, ter-
wijl positieve symptomen correleren met syntactisch herstel (dit herstel
kan eventueel verlopen volgens een eigen, ‘fout’ patroon). Dit inzicht loopt
parallel met de analytische theorie. Onder negatieve schizofrene sympto-
men verstaat men namelijk onder andere de armoede in het taalgebruik en
in het denken, terwijl de positieve symptomen bijvoorbeeld wanen en een
desorganisatie van de taal impliceren. Daarnaast kunnen we uit het onder-
zoek afleiden dat syntactisch herstel samenhangt met psychische integra-
tie. Deze conclusie levert, ruim beschouwd, een bevestiging van het freudi-
aanse idee dat de waan een oplossingspoging vormt voor de verstommen-
de schizofrenie.

Waar de onderzoekers vaststellen dat het syntactisch herstel vaak plaats-
vindt volgens een ‘fout’ patroon, volgens een patroon dat afwijkt van de
conventionele syntaxis, komen we sterk in de buurt van Lacans gedachten
over het neologisme. Bij het neologisme staat een niet conventioneel (deli-
rant) gebruik van de taal immers op de voorgrond. Ik vraag me af of in de
grammaticale fouten uit het onderzoek, inderdaad een bepaalde lijn waar
te nemen is. Volgens Lacan vinden we bij de neologismen een nieuwe,
hoogst persoonlijke logica die gebaseerd is op pure intuitie. Bij deze uit-
spraak richt Lacan zich duidelijk op het betekenaarsniveau. Vanuit het
onderzoek vraag ik me af, of we naast deze neologismen in het woordge-
bruik, ook ‘neologische’ regels in de grammatica kunnen plaatsen. Deze
hypothese roept direct vele onderzoeksvragen op, die ik hier niet kan
beantwoorden, bijvoorbeeld: vinden we per subject een specifiek patroon

1999 5e jaargang No. 2



Taalgebruik in de psychose

Stijn Vanheule

in de grammatica? Hoe is dit patroon dan georganiseerd? Is er ook hier
sprake van sleutelregels? Hoe kunnen we de rol van deze regels duiden? ...
Een grondige exploratie moet hier meer duidelijkheid brengen. Een gevals-
beschrijving van de vroege Lacan e.a. (1931) doet vermoeden dat we inder-
daad een patroon kunnen vinden in de grammatica. In deze gevalsbeschrij-
ving wordt het taalgebruik van een paranoide patiénte geanalyseerd. De
auteurs stellen vast dat de syntactische structuur van haar taalgebruik
meestal correct is. Wat echter opvalt, is het veelvuldig gebruik van zelfstan-
dige bijzinnen in op zichzelf staande episoden. Deze bijzinnen hebben een
specifieke structuur: daarin worden ofwel adjectieven als substantief
gebruikt, ofwel worden werkwoorden in de derde persoon gebruikt. Na
deze uitweidingen met overvloedige tussenzinnen, neemt de patiénte haar
aanvankelijke denklijn weer op. De specifieke syntactische structuur gaat
bovendien gepaard met een egocentrische delirante semantiek.

De vaststelling dat schizofrenen een semantisch afwijkende woordenschat
gebruiken, vertoont eveneens een fenomenologische overeenkomst met de
ideeén over het neologisme. De onderzoeken tonen echter op geen enkele
manier aan dat de neologismen zouden functioneren als ankerpunten bin-
nen de psychotische structuur. De functionele plaats ervan wordt niet in
kaart gebracht, noch ter discussie gesteld. Indien we de waan beschouwen
als een poging tot ‘genezing’ voor de schizofrenie, is de bevinding (Tho-
mas e.a. 1987) dat neologismen samenhangen met positieve schizofrene
symptomen, echter een magere uitzondering op deze regel.

De dubbele conclusie dat woorden en woordflarden meer worden herhaald
door schizofrenen, en dat schizofrenen in het spreken een grote haast ver-
tonen, lijkt een zekere gelijkenis te vertonen met Lacans ideeén omtrent
het refrein. Bij deze fenomenologie houdt de gelijkenis evenwel op. Vanuit
Lacan kunnen we de verschijnselen plaatsen binnen een dynamiek, terwijl
de onderzoeken hier niets over vertellen. Het scanderen met woorden
duidde ik aan als een poging om met woorden vat te krijgen op iets dat
angstwekkend reéel is. Vanuit de exacte onderzoeken kunnen we niets zeg-
gen over de rol van deze ‘objectieve’ factor in de subjectieve dynamiek.

Conclusie

II0

Uit deze analyse blijkt dat binnen de psychose de verhouding tot het
woord grondig is verstoord. Zowel het experimentele onderzoek als de kli-
nische theorie van Lacan duiden hierop. De twee benaderingen leggen
evenwel een accent op verschillende aspecten van het taalgebruik. Waar
het exacte onderzoek werkt aan generaliseerbare gedetailleerde kennis
omtrent het fenomeen, streeft de lacaniaanse theorie naar een situering
van datzelfde fenomeen binnen de subjectieve dynamiek. Deze twee onder-
zoeksstrategieén leiden — vanuit een verschillend epistemologisch vertrek-
punt — tot verschillende soorten van kennis. Toch kunnen de twee benade-
ringen elkaar bevruchten. Ze komen elk immers tot conclusies op gebie-
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den waar de andere nog geen vraag geformuleerd had. Ik meen dat weten-
schap en psychoanalyse elkaar kunnen inspireren omdat originele bevin-
dingen van de één kritische impulsen tot vernieuwing vormen voor de
ander. Deze vergelijking is verder uiteraard slechts mogelijk indien de twee
benaderingen elkaars epistemologische uitgangspunt kunnen respecte-
ren. Ik heb de indruk datjuist op dit gebied het schoentje vaak nogal knelt.

Noten

1. Zievoor een grondige studie naar het
onderscheid tussen de subjectstructuren Klini-
sche psychodiagnostiek vanuit de discourstheorie van
Verhaeghe (1994).

2. Psychoanalytisch beschouwd kunnen we
het symptoom begrijpen als een compromis
tussen twee tegengestelde impulsen, waardoor
de censuurlijn tussen bewuste en onbewuste
wordt omzeild en dat beantwoordt aan bepaal-
de wetmatigheden (verdichting, verschuiving)
(Verhaeghe 1994).

3. Lacan ontleent de concepten ‘betekenaar’
en ‘betekende’ aan de linguist F. de Saussure,
doch geeft een eigen definitie aan de twee
begrippen. Zie voor een vergelijking tussen de
twee invullingen Mooij (1987).

4. Binnen het bestek van dit artikel kan ik
niet fundamenteel ingaan op de bestudering
van het concept ‘reéle’. Voor een bevattelijke
uitleg over het begrip en voor het onderscheid
tussen het ‘reéle’ en de ‘werkelijkheid’ wordt
verwezen naar Zizek (1997, punt I en noot It
van het tweede hoofdstuk).

5. Vanuit postlacaniaans perspectief wordt
de psychose gesitueerd door te verwijzen naar
de verwerping of forclusie van de Naam-van-
de-Vader, waardoor de vadermetafoor niet tot-
standgekomen is. In de neurose heeft de in-
stallatie van deze metafoor van de Naam-van-
de-Vader tot gevolg dat het kind wordt bevrijd
uit het verlangen van de eerste Ander (de moe-
der). Een eigen verlangen wordt daardoor
mogelijk. Bij de psychose grijpt dit proces niet
plaats. Als gevolg daarvan blijft de psychoticus
gegrepen in de duele relatie met de eerste
Ander. Doordat de fallische betekenis middels
de Naam-van-de-Vader niet totstandkomt, blijft
men gevangen in de logische, eerste tijd van
genieten en wordt het genot niet van het
lichaam afgescheiden. In de psychose is de taal
als differentieel tekensysteem aanwezig, de
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sociale band van het discours echter niet. Deze
bepaling van de psychose is een structurele
bepaling ten aanzien van de neurose. Ze toont
wat niet gebeurt in de psychose en wel gebeurt
in de neurose. Als aanduiding van een structu-
reel moment zegt ze niets over de oorzaak van de
psychose. Aan de hand van deze theorie kan
men bijvoorbeeld niet zeggen of de genese bio-
logisch dan wel psychologisch is.

Wie deze bondige uitleg niet bevredigend
acht, wil ik verwijzen naar de klinische en
begrijpelijke inleiding tot Lacans werk omtrent
de psychose van Billiet (1996).

6. Men kan het boek van Schreber (1975)
erop nalezen om te merken hoe angstaanja-
gend hij de momenten vond waarop hij nietin
staat was zich uit te drukken.

7. Lacan (1993) geeft aan dat het altijddu-
rende discours waaraan Schreber via zijn hallu-
cinaties onderworpen is, enerzijds wordt aan-
gevoeld als een test van zijn capaciteiten, maar
anderzijds ook als een noodzaak en een uitda-
ging. Bij het ontbreken ervan voelt hij zich
onderworpen aan een breuk tussen hemzelf' en
de enige aanwezigheid die er ten tijde van zijn
waan nog is voor hem: zijn god. Deze terug-
trekking gaat gepaard met gevoelens van pijn
en met een aantal fenomenen die we op de
grens van het talige kunnen situeren (brullen,
geroep, geluiden en windstoten).

8. In Schrebers boek (1975) en in een gevals-
beschrijving van Lacan, e.a. (1931) kunnen we
deze drie fenomenen duidelijk terugvinden.

9. De cognitieve psychologie postuleert,
evenals de psychoanalyse, een theorie over het
mechanisme dat werkzaam is bij taalstoornis-
sen. De cognitieve verklaring vertoont duidelij-
ke parallellen met Lacans beschouwingen
omtrent de werking van de metonymie en de
metafoor in het psychotisch taalgebruik. Bin-
nen het bestek van dit artikel kunnen de twee
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benaderingen niet met elkaar vergeleken wor-
den. In een vervolg op deze studie acht ik een
dergelijke vergelijking wel mogelijk.

10. Lacan spreektin zijn theorievorming
over ‘de psychosen’. Met deze term lijkt hij
zowel het gebied van de schizofrenie als datvan
de paranoia te beslaan. De besproken experi-
mentele onderzoeken beperken zich daarente-
gen expliciet tot de schizofrenie. Vanuit de psy-
choanalytische theorie kunnen we verwachten
dat het aspect neologisme daardoor een min-
der groot gewicht zal hebben in de bespreking
van de onderzoeken. Daarnaast lijken de expe-
rimentele onderzoeken te vertrekken vanuit
een ruim schizofrenieconcept, waarbinnen een
mengvorm met de paranoia eveneens een
plaats heeft.
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Summary

Jacques Lacan’s theory of language disorders in psychosis is compared
with some studies in cognitive science and language psychology. The differences
between the two approaches are explored, and it is seen that they can be mutually
inspirational. The relevance of language-oriented research is illustrated with
examples.
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