
Bedankt voor het downloaden van dit artikel. De artikelen uit de (online)tijdschriften van Uitgeverij 
Boom zijn auteursrechtelijk beschermd. U kunt er natuurlijk uit citeren (voorzien van een 
bronvermelding) maar voor reproductie in welke vorm dan ook moet toestemming aan de uitgever 
worden gevraagd. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze 
uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar 
gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch door fotokopieën, opnamen 
of enig andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. 
Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikelen 16h t/m 16m 
Auteurswet 1912 jo. Besluit van 27 november 2002, Stb 575, dient men de daarvoor wettelijk 
verschuldigde vergoeding te voldoen aan de Stichting Reprorecht te Hoofddorp (postbus 3060, 2130 
KB, www.reprorecht.nl) of contact op te nemen met de uitgever voor het treffen van een rechtstreekse 
regeling in de zin van art. 16l, vijfde lid, Auteurswet 1912.  
Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere 
compilatiewerken (artikel 16, Auteurswet 1912) kan men zich wenden tot de Stichting PRO (Stichting 
Publicatie- en Reproductierechten, postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp, www.cedar.nl/pro). 
 
No part of this book may be reproduced in any way whatsoever without the written permission of the 
publisher. 
 
 
info@boomamsterdam.nl 
www.boomuitgeversamsterdam.nl  



67

Tijdschrift voor Psychoanalyse | Twintigste jaargang | 2014 | Nummer 1

kwaad en goed van mens tot mens? 
Freud haalde honderd jaar geleden in 
Jenseits des Lustprinzips een mythe aan 
waarmee hij uitlegde dat het menselijk ver-
deeld zijn eeuwig is: ‹ Unser Leib war näm-
lich zuerst gar nicht ebenso gebildet wie 
jetzt [...] Alles an diesen Menschen war aber 
doppelt [...] Da liesz sich Zeus bewegen, 
jeden Menschen in zwei Teile zu teilen [...] 
Weil nun das ganze Wesen entzweigeschnit-
ten war, trieb die Sehnsucht die beiden 
Hälften zusammen: sie umschlangen sich 
mit die Hände, verflochten sich ineinander 
im Verlangen zusammenzuwachsen ... › (1920, 
Gesammelte Werke xiii, p. 62).

Het kader in beeld

Verslag van

Het analytisch kader als noodzakelijk 
subversief fundament [Gent, 4 december 
2013]

eli noé 

De psychoanalyse is behalve een theorie ook 
een praktijk, een praktijk van het spreken. 
Dit spreken vindt niet plaats in het luchtle-
dige, maar wordt concreet omkaderd door 
een aantal variabele elementen, zoals duur 
en frequentie van sessies, het gebruik van 
de divan, de betaling, enzovoort. Het ‹ analy-
tische kader › vormt aldus het geheel aan 
randvoorwaarden waarzonder geen analyse 
mogelijk is. Dit kader is echter nooit voor 
eens en voor altijd ‹ gegeven ›. Het kan en 
mag geen evidentie zijn of worden. Aller-
eerst omdat het kader altijd al ‹ van binnen 
uit › bevraagd en beproefd wordt: vanuit de 
de klinische praktijk zelf. Voorts omdat de 
vraag van de overdraagbaarheid van het 
kader ‹ naar buiten toe ›, bijvoorbeeld naar 
een institutionele context, niet ontweken 
kan worden. In beide gevallen is een volge-
houden kritische reflectie noodzakelijk, 
opdat het kader niet vervreemd zou geraken 

van datgene waar het werkelijk om gaat: het 
klinisch werk
Een dergelijke reflectie was precies de inzet 
van een studiedag georganiseerd door het 
vormingsinstituut Idesça en het Gezelschap 
voor Psychoanalyse en Psychotherapie 
(GPP), op 4 december 2013 in het Geuzen-
huis te Gent. Onder de noemer Het analy-
tisch kader als noodzakelijk subversief funda-
ment kwamen vier analytici getuigen van 
hun werk en de rol die het analytische kader 
daarin speelt. De voormiddag was gewijd 
aan de ‹ klassieke › psychoanalytische set-
ting, na de lunch kwamen twee sprekers uit 
het institutionele veld aan de beurt. 
In zijn welkomstwoord situeerde GPP-direc-
teur Wim Galle het thema binnen een bre-
der historisch kader. Hoewel Freud van het 
begin af aan het open en niet-dogmatische 
karakter van de analytische werkwijze bena-
drukte, hebben sommige volgelingen toch 
gepoogd deze op te sluiten in de rigide stan-
daard van een cure type. Het was Lacan die 
het op zich nam de regels en de techniek 
weer te verbinden met de fundamentele 
inzet van de psychoanalyse, en zodoende 
het analytische kader te mobiliseren als 
volwaardig therapeutisch instrument 
— denk aan de omstreden sessies van varia-
bele duur. De prelude eindigde met een 
interessante etymologische beschouwing 
rond het meest gebanaliseerde van alle psy-
choanalytische parafernalia: de divan. 
Afkomstig van het Arabische dīwān (ambts-
vertrek van de Sultan) heeft het via het 
Frans geleid tot ... douane! Oftewel de divan 
als grenspost van het onbewuste.
Na de inleiding nam GPP-lid Els Therssen 
het woord. In enkele klinische fragmenten 
liet zij zien hoe in de preliminaire gesprek-
ken, waar het kader wordt geïntroduceerd, 
overdracht en weerstand reeds werkzaam 
zijn. Met betrekking tot de betaling bijvoor-
beeld: in hoeverre dient de analyticus zich 
te laten verleiden tot prijsverlaging? Of zegt 
het niet willen betalen van de prijs mis-
schien iets over de economie van de klacht? 
Memorabel was de episode van een jonge 
vrouw die al jaren in analyse kwam, tot zij 
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Verslagen

een keer niet kwam opdagen. ‹ Vergeten › 
— de eerste keer in al die jaren. De heftige 
reactie toen haar die sessie de volgende keer 
werd aangerekend (tranen, de deur met een 
bons dicht), deed de analytica de oren spit-
sen. Immers, zo merkte de Therssen fijntjes 
op, een echt onschuldig vergeten wordt 
doorgaans probleemloos geassumeerd. Het 
incident werd uiteindelijk doorgesproken 
binnen de kuur, wat leidde naar de relatie 
met een alles vergevende, onvoorwaardelijk 
accepterende moeder. Of: wat een aanvaring 
met het kader kan reveleren van de positie 
die men in de overdracht krijgt toegewezen. 
David Blomme (GPP) gebruikte in de uit-
gangsvraag van zijn lezing een homeopathi-
sche metafoor: hoe vaak kan de psychoana-
lyse verdund worden, zonder dat deze 
ophoudt psychoanalyse te zijn? Freud ont-
ving zijn patiënten zesmaal per week. Van-
daag lijkt dat totaal onrealistisch. Hoe komt 
dat? Behalve gemakkelijk ingeroepen histo-
rische factoren, staat er voor Blomme iets 
fundamentelers op het spel. Wat wij durven 
eisen van onze analysanten, hangt af van 
wat wij verwachten van de analyse tout 
court, en dat gaat onvermijdelijk terug op 
onze eigen ervaring als analysant. Zijn wij 
zélf wel voldoende geanalyseerd? Freud 
sprak al over ‹ de maandagkorst na de zon-
dagse rust ›. Wat zegt dat over de analyse en 
analytische therapieën van vandaag, die het 
met een veel lagere frequentie moeten stel-
len? Het echte werk begint met de stilte die 
valt wanneer men is uitverteld over feiten. 
Maar met een frequentie van eenmaal per 
week haalt men het feitenmateriaal nooit 
in, en is men vertrokken voor een oneindige 
analyse. Dat leidt tot een paradoxaal kosten-
batenplaatje: uiteindelijk, met het oog op 
weerstand en finaliteit, komt een intensieve 
analyse met hoge frequentie oneindig veel 
goedkoper uit dan een analytische therapie 
met lage frequentie! 
Na de lunch was het institutionele gedeelte 
aangebroken, en boog Emmanuelle Krings 
(Forums du Champ Lacanien de Wallonie) 
zich over de netelige kwestie van de sanctio-
nering in de context van een beschut-

wonenproject voor psychotici. Hoe om te 
gaan met ‹ minieme transgressies › (méfaits), 
zoals kleine diefstallen, beledigingen, ver-
nielingen — daden die in een context van 
samenleven misschien niet te vermijden 
zijn, maar die wel de veiligheid van het col-
lectief aantasten? Aangezien dergelijke 
daden getuigen van de singulariteit van een 
subject, dienen ze te worden verwelkomd 
en behandeld als symptomen. Doch voor 
zover ze het therapeutische kader op de 
helling zetten, moeten ze worden gelimi-
teerd en gesanctioneerd als delicten: een 
paradox die de grenzen van de psychoanaly-
tische ethiek aanraakt. Krings vroeg zich af 
hoe een niet-moraliserende ‹ ethiek van de 
sanctie › er dan wel uit zou kunnen zien, en 
zette alvast enkele bakens neer, zoals het 
benoemen van de daad vanuit de positie 
van getuige (de positie van achtervolger 
vermijden), het opsplitsen van de sanctie in 
verschillende perioden (nooit onmiddellijk 
volgend op de daad), en de verdeling over 
verschillende personen (wie de sanctie mee-
deelt is niet degene die de overtreding heeft 
vastgesteld). 
Als laatste spreker getuigde Johan De Groef 
(Belgische School voor Psychoanalyse) over 
zijn werk als directeur van Zonnelied, cen-
trum voor mensen met een verstandelijke 
handicap en bijkomende psychiatrische 
problematiek. Terugblikkend op de ont-
staansgeschiedenis en evolutie van het cen-
trum, bracht hij een beklijvend en bijwijlen 
ontroerend relaas over het parcours dat hij 
en zijn medewerkers hebben afgelegd met 
deze zogenaamd ‹ moeilijke › populatie: een 
werk van creativiteit, verbeelding en door-
zettingsvermogen, waar de zorg om het 
anders mogen zijn van de ander centraal 
staat. Abstracte theorie was hier niet aan de 
orde, des te meer het bewustzijn van de 
noodzaak om de analytische ethiek te verta-
len naar het concrete van het alledaagse 
(samen)leven. 
Dit laatste gold trouwens voor de studiedag 
in zijn geheel. De studiedag blonk uit in 
concreetheid, zonder aan theoretische diep-
gang in te boeten. Elk op hun manier 
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getuigden de sprekers, in alle eerlijkheid en 
zonder de gevoelige aspecten van het werk 
uit de weg te gaan, over het métier dat de 
psychoanalyse toch ook is. En dat verdient 
alle lof. 

The music and dance …

Verslag van

nvPA-studiedag met Alexandra Harrison 
[Amsterdam, 14 december 2013]

edwin bouMAn

Deze editie van de jaarlijkse studiedag van 
de Nederlandse Vereniging voor Psychoana-
lyse stond in het teken van de kinderpsy-
choanalyse, met als gastspreekster de Ame-
rikaanse dr. Alexandra Harrison. 
Tineke Hartgers opende als voorzitter van 
de nvPA overigens het bal met de pijnlijke 
constatering dat dit weleens de laatste keer 
zou kunnen zijn dat de studiedag op deze 
mooie locatie gehouden kon worden. Met 
het vertrek van het Nederlands Psychoana-
lytisch Instituut uit het pand, zo schetste zij, 
is de hoop deze plek te behouden nu geves-
tigd op analytisch georiënteerde collega’s 
die geïnteresseerd zijn om een voldoende 
aantal ruimtes te huren. De oproep commu-
niceerde voor mij direct het gevoel ‹ tussen 
hoop en vrees ›, dat in bredere zin vaak voel-
baar is in de vraag naar de plek van de psy-
choanalyse überhaupt, en dat vermoedelijk 
ook de pogingen tot het samenbrengen van 
de verenigingen sterk aankleeft. 
Marian Ploegmakers gaf vervolgens een 
inleiding op de lezing van Harrison, you can 
have your opinion — A sandwich model of 
therapeutic action. De in Boston werkzame 
analytica behandelt in de eigen praktijk 
zowel kinderen als volwassenen, is als 
supervisor en opleider verbonden aan de 
Boston Psychoanalytic Society en doceert 
onder andere aan de Harvard Medical 
School. Ploegmakers beschreef Harrisons 

affiniteit met onder meer de infant research 
van Beebe. Ook prees ze nadrukkelijk de 
moed van Harrison in het gebruiken van de 
videocamera om de interactie met patiënten 
heel precies in kaart te brengen en te laten 
zien, daar waar ‹ most of us feel safer wri-
ting › — iets wat Harrison zelf overigens 
later toch vooral wilde toeschrijven aan haar 
sterke nieuwsgierigheid. Hoewel het theore-
tische deel van Harrisons betoog wat mij 
betreft nogal snel ging en zich moeilijk kort 
laat samenvatten, begreep ik dat zij uitgaat 
van de premisse dat een ‹ gelaagde › benade-
ring nodig is om een goed begrip te krijgen 
van het proces waarin uitwisseling leidt tot 
therapeutische verandering. Ze probeert het 
verbaal-symbolische van de interactie te 
integreren met het microproces, wat zicht-
baar kan worden gemaakt aan de hand van 
video-opnames van sessies. Ze betrekt daar-
bij verder de dynamische systeemtheorie als 
referentiekader. Deze laatste laag vormt in 
haar metafoor van de sandwich de bovenste 
boterham en heeft betrekking op de alge-
mene, non-lineaire en onvoorspelbare 
aspecten van veranderingsprocessen. De 
middelste laag, of ‹ het beleg van de sand-
wich ›, wordt gevormd door ‹ het verhaal › en 
behelst het verbaal-symbolische van de 
interactie, dat deels bewust is. Dat, in tegen-
stelling tot de onderste boterham van de 
sandwich, het micro-proces, of zoals Harri-
son het noemt: ‹ the music and dance of 
therapeutic action ›, die bestaat in de onbe-
wuste, continue fluctuaties in afstemming 
tussen therapeut en patiënt, zowel vocaal 
als qua lichaamsbeweging. Dit sandwich-
model werd vervolgens uitgewerkt en tast-
baar gemaakt aan de hand van stukjes film 
van steeds twintig seconden uit verschil-
lende sessies van een analyse met een vijf-
jarig jongetje met gedragsproblemen en 
separatieangsten. In diagrammen waarin 
zowel het verhaal als het microproces waren 
weergegeven, maakte Harrison prachtig 
zichtbaar hoe het contact zich ontwikkelt, 
en zij en haar patiëntje gaandeweg meer op 
elkaar afgestemd raken. Maar ook hoe dat 
op alle niveaus plaatsvindt, en hoe een gro-


