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Oedipus en het
kristalprincipe

Bespreking van
Philippe Van Haute & Jens De Vleminck
(red.) (2013). Freud als filosoof — Over sek-
sualiteit, psychopathologie en cultuur. Kalmt-
hout: Pelckmans. 1SBN 978 90 289 7433 3,
262 pp., € 24,50

MICHEL THYS

Freud gebruikte de metafoor van het gebro-
ken kristal om aan te geven dat psychopa-
thologie — meer bepaald de syndromen
hysterie, dwangneurose, paranoia, en later
de melancholie — de uitvergroting is van
structuren die in elk van ons aanwezig zijn.
Door studie van de psychopathologie leert
de psychoanalyse ons veel over wat het bete-
kent mens te zijn. Vanuit dat perspectief is
ze een «<pathoanalyse> en kan ze gekarakteri-
seerd worden als een <klinische antropolo-
gie». Elk onderzoek van psychisch lijden
veronderstelt minstens impliciet een wijsge-
rige antropologie. Met dit uitgangspunt
stellen de redacteuren van Freud als filosoof
dat Freud, ondanks zichzelf, een filosoof is.
Het is niet hun bedoeling om de freudi-
aanse psychoanalyse, zoals gangbaar is, te
bekritiseren vanuit of te plaatsen in
bestaande wijsgerige onderzoekskaders,
maar om te onderzoeken waaruit <een
eigensoortig freudiaans wijsgerig project>
(p. 11) kan bestaan. De zes auteurs, allen
filosoof en de meesten ook psychoanalyti-
cus, onderzoeken in dertien hoofdstukken
welke wijsgerig antropologische merites in
het freudiaanse denken z¢éIf vervat liggen.
Dit gebeurt in drie secties. Freud vertrekt
van de specifieke kenmerken van de mense-
lijke seksualiteit, werkt verder uit welke rol
deze spelen in de psychopathologie en
bestudeert daarnaast de verwantschap van
de respectieve pathologieén met verschil-
lende culturele formaties.

Twaalf van de dertien hoofdstukken ver-
schenen eerder, waarvan zeven in het Tijd-
schrift voor Psychoanalyse. Ook het enige
oorspronkelijke hoofdstuk verscheen
ondertussen, opgedeeld in twee artikelen,
in datzelfde tijdschrift. Voor lezers van het
Tijdschrift voor Psychoanalyse biedt het
grootste deel van het boek dus weinig
nieuws. Dit wordt ruimschoots goedge-
maakt door de overige vijf hoofdstukken en
door het dragende kader van de consistente
en zeer lezenswaardige bundeling.

Ik loop snel het geheel langs. De Block
bespreekt Freuds <antropologische wen-
ding> aan de hand van het paradoxale
karakter van de seksuele drift. Van Haute
onderzoekt in de opeenvolgende edities van
Drie verhandelingen over de theorie van de
seksualiteit hoe Freud door de introductie
van het oedipuscomplex gaandeweg het
pathoanalytische perspectief loslaat. Vervol-
gens problematiseert Geyskens de infan-
tiele auto-erotiek: is een werkelijk object-
loze seksualiteit zonder fantasma mogelijk
en hoe speelt dit in de verhouding tussen
lust en liefde? Moyaert betoogt dat de men-
selijke seksualiteit wegens haar fundamen-
tele aard nooit helemaal opgaat in socialise-
ringsprocessen noch in haar biologische
functie, wat volgens hem maakt dat de psy-
choanalyse geen ontwikkelingspsychologie
kan zijn. Van Haute onderzoekt dit span-
ningsveld tussen psychoanalyse en ontwik-
kelingspsychologie in het licht van Freuds
primaat van de seksualiteit. In de sectie
«psychopathologie> laten Van Haute en
Geyskens in dezelfde lijn voor de hysterie en
de dwangneurose het belang van de disposi-
tie primeren boven dat van actuele gebeur-
tenissen in de levensgeschiedenis. Vervol-
gens bespreekt Westerink de casus van de
Rattenman vanuit de verhouding tussen
constitutionele driftfactoren en de later
geintroduceerde oedipaliteit. De Vleminck
plaatst de doodsdrift in de context van de
romantische ideeéngeschiedenis en toont
hoe Freud hem uitwerkt in het kader van de
melancholie. In de cultuursectie betoogt De
Block dat Freuds sublimeringstheorie door
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het impliceren van de idee van psychische
gezondheid geen plaats kan hebben in de
pathoanalyse, onderzoekt Westerink met
Totem en taboe en De kleine Hans de relatie
tussen projectie en verheffing van de vader
in het ontstaan van religie, wendt De Vle-
minck de mythe van Kain en Abel en Szon-
di’s Schicksalanalyse aan om de menselijke
agressiviteit haar plaats te geven, los van de
seksuele drift en de Oedipus-mythe, en sluit
Geyskens af door met Freuds essays over de
humor en het fetisjisme aan te tonen dat
het Boven-Ik naast bestraffend ook troos-
tend kan zijn.

De hoofdstukken zijn stuk voor stuk inte-
ressante beschouwingen en pareltjes van
scherpzinnige Freud-lectuur. Toch roepen
sommige redeneringen ook vragen op en
zijn een aantal conclusies te sluitend gefor-
muleerd. De verhouding tussen het kristal-
principe en de ontwikkelingspsychologisch-
oedipale tendens vormt de interessante
rode draad. Verschillende auteurs — de ene
radicaal, de andere meer genuanceerd —
wijzen erop dat Freuds aanvankelijke patho-
analytische perspectief door de introductie
van het oedipuscomplex als kern van de
neurose geleidelijk besmet wordt door een
meer ontwikkelingspsychologische benade-
ring. Aangezien Freud het overwinnen van
dit complex en dus de realisatie van een
integratief ideaal niet onmogelijk acht,
bemoeilijkt hij het pathoanalytische project
waar hij zelf de aanzetten toe gaf. De teneur
van het boek, ondanks enkele terecht relati-
verende noten, lijkt te zijn dat kristalprin-
cipe en ontwikkelingspsychologie/oedipus-
complex elkaar uitsluiten. Maar is dat
noodzakelijk zo? Mij lijkt dat alleen het
geval voor zover ontwikkelingspsychologie
opgevat wordt als per definitie teleologisch,
een opvatting die — zeker wat Freud aan-
gaat — te kort door de bocht is: ondanks
een toenemende ontwikkelingspsychologi-
sche inslag in zijn werk, blijft voor hem het
kristalprincipe geldig. Een ontwikkelings-
psychologische visie impliceert niet nood-
zakelijk de overtuiging dat een conflictvrij
ideaal bereikbaar is, noch dat symptomen

per definitie ontwikkelingsstoornissen zijn.
In die zin lijkt me ook de redenering op
basis waarvan de sublimering als overbodig
aan de kant wordt geschoven, niet dwin-
gend. Een minder reductionistische kijk op
de ontwikkelingspsychologie zou de hele
opzet van de klinische antropologie wellicht
rijker maken. Freud zelf kwam pas in 1933
met zijn kristalmetafoor, lang na de intro-
ductie van het oedipuscomplex. Voor hem
gingen beide blijkbaar best samen. Dat
neemt niet weg dat het relevant is hun
onderlinge spanningsveld te thematiseren
en te problematiseren, wat de onbetwist-
bare verdienste is van dit boek. Mij lijkt het
echter voorbarig deze problematisering te
laten uitmonden in het maken van een
keuze tussen kristalprincipe en Oedipus in
de bepaling van wat <echt psychoanaly-
tisch>, laat staan van wat <echt freudiaans>
is. Is de in dit boek uitgewerkte invulling
van het pathoanalytische project niet meer
iets van de auteurs dan dat ze een project
van Freud zelf zou reveleren? Wordt in het
boek het kristalprincipe, over de uitvergro-
ting van het algemeen menselijke in de
pathologie, niet op zijn beurt te zeer uitver-
groot en geisoleerd?

In de epiloog, het voor mij meest prikke-
lende en nieuwe onderdeel van het boek,
gaan de redacteuren een aantal problemen
van het klinisch antropologische project
gelukkig niet uit de weg. Er is het punt van
de keuze van de pathologische syndromen:
waarom zouden zij voor een antropologie
meer geschikt zijn dan andere? Ook is
Freud geneigd een bepaalde culturele for-
matie al te zeer vanuit één enkele problema-
tiek te verhelderen (bijvoorbeeld de religie
alleen vanuit de dwangneurose). In hoe-
verre zijn de respectieve pathologieén trou-
wens contingente historische constructies
en bijgevolg niet dwingend voor een antro-
pologie, die immers transhistorisch moet
zijn? Deze problematiek wordt opengetrok-
ken met filosofen als Deleuze en Guattari,
en Foucault en Hacking. De confrontatie
van de pathoanalyse met de <historische
epistemologie> is boeiend en de onder-
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zoeksvraag waarmee het boek wordt afge-
rond uitdagend: is het kristalprincipe
bestand tegen een historiserende proble-
matisering van de pathoanalyse? Freud als
filosoof is een belangwekkende bundel die
te denken geeft aan al wie zich aangespro-
ken voelt door een wijsgerig-antropologi-
sche verdieping van de psychoanalyse.

Gaten vullen met
creativiteit

Bespreking van
Mark Kinet (2013). Psychologie van de kunst
— Een abecedarium. Apeldoorn/Antwerpen:
Garant. ISBN 978 90 441 3067 6, 181 pp.,
€ 24,90

JOS DE KROON

De autoriteit van de kunstenaar! Daarover
spreekt Arnon Grunberg in zijn voorwoord
van Psychologie van de kunst. Wat nu?
Waarop zou deze autoriteit zijn gebaseerd?
Op zijn werk? Op zijn persoon? Hij die
bekend staat als een leverancier van
bedrog? Hij die ons opzadelt met illusies?
Om hem als autoriteit aan te merken moet
er nogal wat mind reframing aan te pas
komen. Het zou beter zijn te zeggen dat een
kunstenaar een autoriteit zou moeten zijn,
maar hij is het niet in onze <vermanagede>
maatschappij. Kunst is nutteloze waar waar-
voor wij geen oog meer hebben.

Hoe vaak gebeurt het niet dat een kunste-
naar een feilloze intuitie heeft voor de tijd-
geest, maar dat dit door niemand wordt
opgemerkt. Ja, achteraf kunnen we dat con-
stateren, maar in zijn eigen tijd wordt hij
gezien als een valse profeet of een rare
snoeshaan. Achteraf, wanneer hij allang
dood en begraven is, kan hij rekenen op de
naamgeving aan een prestigieus instituut of
aan een straat in een nieuwe stadswijk.

Wie weten de tijdgeest beter te peilen en te
verwoorden dan onze schrijvers? En wie
kunnen onze verlangens en angsten beter
verbeelden dan de schilders? De statistici
zijn daartoe niet in staat, zoveel is duidelijk.
Zowel de kunsten als de psychologie willen
de tijd duiden en begrijpen, en willen dat
aan de burgers teruggeven door hun een
spiegel voor te zetten. Mark Kinet heeft deze
duidende en spiegelende taak op zich geno-
men met Psychologie van de kunst, dat gego-
ten is in de vorm van kleine essays die zijn
gerangschikt volgens het principe van een
encyclopedie, vandaar de subtitel Een abece-
darium.

Kunst heeft natuurlijk te maken met creati-
viteit. Maar wat is dat, <creativiteit>? Geluk-
kig komt het abecedarium ons te hulp bij
het beantwoorden van deze vraag. We leren
daar wat Freud, Rank, Winnicott, Klein en
Chodorow erover te zeggen hebben. Volgens
Winnicott komt creativiteit voort uit de
potentiéle ruimte tussen tegengestelde ele-
menten waarmee het kind te maken krijgt
en die later door de kunstenaar gethemati-
seerd wordt. Het creatieve vormt de basis
voor een betekenisvol gevoel van subjectivi-
teit of van het Ware Zelf. Het <Valse Zelf
daarentegen [...] ontstaat door te vroeg en te
veel te beantwoorden aan een verstorende
in plaats van een faciliterende omgevings-
moeder> (p. 35). Melanie Klein ziet creativi-
teit gekenmerkt door een actieve en symbo-
liserende houding van het Ik tegenover
objecten. Wat we ons daar verder bij moeten
voorstellen lezen we bij Paul Verhaeghe, die
eveneens een voorwoord schreef: de essen-
ti€le dingen in het leven begrijpen wij niet,
zij zijn beangstigend. Tussen onszelf en die
dingen plaatsen wij een scherm om de illu-
sie in stand te houden dat wij er zeggen-
schap over hebben. Zo’n scherm bestaat uit
religie, wetenschap en kunst. Elk van deze
drie verschaft ons zekerheid en genot, maar
in feite is het allemaal bedrog. Graag laten
wij ons bedriegen, want een blik in de
afgrond van het onbekende is te huivering-
wekkend. Aldus Verhaeghe.
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