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Dat is voor uw recensent een niet eenvoudig
te beantwoorden vraag omdat hij zelf al min
of meer is ingevoerd in de materie, en
bovendien meent te weten waar de gevoelig-
heden van <buitenstaanders> liggen. Desal-
niettemin blijft er wat te zeggen over. Waar
de tekst van Abe Geldhof een verhalend
karakter bezit, is hij zeer goed te volgen. De
structuur en de opbouw volgen een
bepaalde logica, zeker wanneer aansluiting
wordt gezocht bij meer bekende teksten
over psychose zoals die bij Freud te vinden
zijn. Minder eenvoudig wordt het wanneer
verknopingen en formules worden geintro-
duceerd. De formules hebben een narra-
tieve structuur nodig om voor lezers begrij-
pelijk te worden. Geldhof slaagt daar aardig
in wanneer ik hem vergelijk met auteurs die
zich lijken te verschuilen achter deze formu-
les. Typisch lacaniaanse begrippen als
<object kleine a>, <castratie> en <jouissance>
komen in dit werk goed uit de verf.

De psychose is voor ons <normalen>, die aan
deze kant van de symbolische orde staan,
moeilijk te doorgronden. Soms vangen wij
bij onszelf een glimp van de psychose op
wanneer wij uit een droom wakker schrik-
ken of wanneer wij worden geconfronteerd
met een woordvindstoornis, maar heel kort
daarna hebben wij onze strategieén al inge-
schakeld om ons weer met beide benen op
de grond (?) te krijgen. Een psychoticus
daarentegen heeft misschien wel nooit
grond onder zijn voeten. Hij heeft een totaal
andere verhouding tot de dingen en zich-
zelf. Zou zich daar ergens het genot van de
psychoticus ophouden; altijd in een zwe-
vende toestand verkeren? Soms meen ik
zo’n ervaring waar te nemen bij een psycho-
ticus op de afdeling wanneer hij deelneemt
aan de <unitraad> waar de dagelijkse zaken
worden besproken door de leden van de staf
en de patiénten en waarbij deze patiént
wegkijkt van de anderen met een blik die
niets lijkt waar te nemen maar vervuld lijkt
met een hemelse gelukzaligheid.

Een punt van kritiek is wel dat de casuistiek
in het boek uit de literatuur komt en niet uit
de ervaring van de schrijver. Dat is jammer,

want het zou de tekst veel levendiger heb-
ben gemaakt. In een volgende uitgave, die
ik dit boek van harte gun, zou het toevoegen
van een zakenregister het terugzoeken van
bepaalde passages makkelijker maken. Ook
zou het boek aan diepgang en actualiteit
gewonnen hebben wanneer de dialoog met
andersdenkenden over hetzelfde onderwerp
aan de orde was gekomen.

Alles bij elkaar en ondanks mijn kritische
opmerkingen is De namen van het genot een
goed leesbaar boek over de psychoseopvat-
tingen van Lacan, die helder en overzichte-
lijk uiteen worden gezet, waarbij ook niet-
lacanianen aan hun trekken kunnen
komen.

Psychoanalytische
pioniers

Bespreking van

Harry Stroeken (2014). Een ontwikkelings-
geschiedenis van de psychoanalyse — Geeste-
lijke gezondheidszorg in Nederland rond de
Tweede Wereldoorlog. Amersfoort: BBNC
uitgevers. ISBN 978 90 453 1594 2, 223 Pp.,
€ 22,95

RONNY VANDERMEEREN
Recensies in dit tijdschrift laten zich graag
schrijven als een combinatie van een korte
samenvatting gevolgd door enige kritische
noten rond de verschillende stellingnamen
van de auteur. Maar het recente boek van
Stroeken leek zich daar nu niet meteen toe
te lenen. Hoe vat je namelijk een opsom-
ming van de psychoanalytische pioniers in
Nederland samen? Het boek zelf pioniert
alvast niet in zijn opzet. Zo schreef Stroeken
in 1997 zelf al Freud in Nederland — Een
eeuw psychoanalyse, waarmee hij stelling
nam tegen de visie die Brinkgreve in 1984 in
Psychoanalyse in Nederland — Een vesti-
gingsstrijd presenteerde. Maar wat dus op
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het eerste zicht een droge opsomming leek
te zullen worden, werd gaandeweg erg boei-
ende lectuur.

Beginnend met De Bruine Groeneveldt
loopt Stroeken langs de vroegste Neder-
landse psychoanalytische patiénten in
Wenen en Berlijn. Het mag duidelijk zijn
dat het in de eerste decennia van de twintig-
ste eeuw niet vanzelfsprekend was om zulke
verre en bepaald dure reizen aan te vatten
voor een dan nog relatief nieuw en onbe-
kend avontuur. Als pionier kan je namelijk
niet even aankloppen bij een voorganger
om je enig idee te vormen van de weg die
voor je ligt. Het was daarnaast een onderne-
ming die slechts voor de happy few was weg-
gelegd. Flink wat tijd en geld was onont-
beerlijk voor wie bij de dure Freud in
analyse wilde gaan.

Na deze eerste reeks van pioniers samen met
enkele van de publicaties die de psychoana-
lyse hielpen voet aan de grond te krijgen in
Nederland geeft Stroeken een kort biogra-
fisch vignet van de (al in 1917) dertien stich-
tende (allemaal mannelijke) leden van de
Nederlandse Vereniging voor Psychoanalyse
(nvPA). Rond het al of niet verplichten van
een leeranalyse en de toelaatbaarheid van
lekenanalysen ontstond al snel conflictstof,
die later zelfs explosief bleek te zullen wor-
den. Een eerste keer gebeurde dat in 1933
met de door Van Ophuijsen ingezette en tot
1938 durende afsplitsing van de Vereniging
van Psychoanalytici in Nederland. In 1945
volgde de stichting van het Psychoanalytisch
Genootschap door Westerman Holstijn en
Van der Hoop. Van der Hoops leeranalyse bij
Jung had hem binnen de Vereniging blijk-
baar onbetrouwbaar gemaakt voor wat hij
zelf schamper het psychoanalytisch Clubje
te Amsterdam noemde, verwijzend naar de
Amsterdamse Werkgroep waarbinnen
Jeanne Lampl-de Groot onbetwist de touw-
tjes in handen hield. Het moeten turbulente
tijden zijn geweest, die in 1941 De Monchy,
toenmalig voorzitter van de NvPA, in een
brief de woorden ontlokten: <Wat is het toch
jammer dat analytici altijd ruzie moeten
maken> (p. 177).
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Stroeken koos ervoor om leven en werk van
enkele van deze stichters in aparte hoofd-
stukken uitvoeriger te belichten. Daarmee
wordt het de lezer ook verder duidelijk op
welke manier persoonlijke en institutionele
conflicten ten zeerste met elkaar vervloch-
ten waren. Ergens benoemt Stroeken het als
de combinatie van een fundamenteel ver-
schil van inzicht over de te volgen koers en
volkomen verziekte verhoudingen. Bij deze
aparte biografische vignetten zijn er ook
drie van Joodse analytici die onmiddellijk in
1933 bij de nazistische machtsovername
Duitsland en Oostenrijk ontvluchtten om
zich in Nederland te vestigen. Hun komst,
en na 1933 die van nog eens drie andere
Duits-Joodse analytici, werd een bijko-
mende splijtstof voor verhoudingen tussen
de Nederlandse analytici. Sommigen moe-
ten hen hebben gezien als bondgenoot in
het kunnen doorduwen van de eigen ideeén
over hoe een vereniging moet worden uitge-
bouwd; voor anderen moeten zij te duchten
concurrenten voor hun broodwinning
geweest zijn. Antisemitisme speelde hierin
geen echte rol, hoewel leidende analytici
binnen de NvPA ons dat volgens Stroeken
later wel hebben willen doen geloven. Ik
laat graag Stroeken zelf even aan het woord
over de onderlinge geschillen en hun weer-
slag: <Zijn niet machts- en gezagsverhoudin-
gen de motor van veel onnodige, al te men-
selijke narigheid? Wie maakt uit wat ware
psychoanalyse is? Welke setting en frequen-
tie deugen onder uitsluiting van alle
andere? Wie is gerechtigd wat aan anderen
door te geven? Wie hoort erbij, wie niet?
Wie bepaalt hoe de psychoanalyse moet
worden geinstitutionaliseerd? Wat is de
juiste verenigingsvorm? Persoonlijk vraag
ik mij ten slotte af: is niet veel creativiteit in
de kiem gesmoord door allerlei gedoe?>

(p- 185). Met de bij momenten tragische
verhalen die ik net had gelezen in gedach-
ten, kon ik mij slechts aansluiten bij deze
stelling in vraagvorm.

Stroeken neemt in zijn boek dus wel degelijk
stelling, maar nu en dan laat hij veeleer de
feiten voor zich spreken. En die feiten zijn
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nu eens interessant of vermakelijk, dan weer
bevreemdend of schokkend. Vermakelijk
was het bijvoorbeeld om te lezen dat Van
Ophuijsen op de Olympische Spelen van
1924 in Parijs fungeerde als official bij het
Nederlandse boksteam, en ook gefunctio-
neerd heeft als boksscheidsrechter. Vanuit
mijn Vlaamse invalshoek was het dan weer
interessant te lezen hoe de nalatenschap van
Van der Hoop via professor Nuttin bij de Ku
Leuven terechtgekomen is, maar overigens
bij een verhuizing zoekgeraakt schijnt te
zijn. Wat bevreemdend was de constatering
dat meerdere van die eerste analytici een
relatie aangingen of zelfs trouwden met een
voormalige analysante, en hoe verschillend
daarop gereageerd werd. Maar lichtjes
schokkend was voor mij toch hoe <kleingees-
tig en wraakzuchtig> (p. 149) er kon worden
opgetreden tegen collega’s die een ander
inzicht hadden of een andere weg op wilden.
Bij momenten kreeg ik bij alle binnen en
tussen de Nederlandse psychoanalytische
verenigingen en werkgroepen woedende
conflicten het gevoel dat ik een illustratie
aan het lezen was van hoe een groep in de
greep kan raken van een onderliggend
krachtenspel zoals Bion dat met zijn <basic
assumption groups> heeft verduidelijkt.
Stroeken besluit zijn boek met enkele hoop-
volle perspectieven tegen de achtergrond
van de maatschappelijke en wetenschappe-
lijke ontwikkelingen waarbij de psychoana-
lyse in de marge terechtgekomen is. Maar
dat is niet enkel aan die ontwikkelingen te
wijten. De verstarring binnen de psychoana-
lyse droeg daar zeker ook toe bij. Analyse in
strikte zin lijkt als praktijk dan wel een ana-
chronisme te worden maar voor Stroeken
blijft er binnen een praktijk van het spre-
kende subject een plaats voor het wezen-
lijke van de psychoanalyse, namelijk het
zich uitspreken in waarheid en waarachtig-
heid. En dat lijkt hij ook te hebben willen
doen in deze ontwikkelingsgeschiedenis
van de psychoanalyse in Nederland.
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Waar je wiegje stond ...

Signalement van
Jos Dirkx & Nelleke Nicolai (red.) (2014).
Kind, gezin en identiteit. Amsterdam:
Sjibbolet.

HARRY STROEKEN
De bundel Kind, gezin en identiteit bestaat
hoofdzakelijk uit voordrachten van het Psy-
choanalytisch Symposium Utrecht van juni
2013. Daar is in dit tijdschrift al een verslag
van gepubliceerd door Rob van Zeggeren
(nummer 2013-3, p. 206-208). Aan deze bun-
del werd één artikel toegevoegd, namelijk
de bijdrage van Frans Stortelder, Adolescen-
tie en de reorganisatie van de ontwikkeling
tussen nul en vijf jaar — Een neuropsycho-
analytisch model.

Stortelder geeft in zijn substantié¢le artikel
een overzicht van de materie. Psychoanalyti-
sche, neurobiologische en ontwikkelings-
psychologische perspectieven completeren
elkaar, betoogt hij. Dat zal niemand verwon-
deren die weet dat Freud in de eerste plaats
opgeleid was tot neuroloog en daarop voort-
bouwde met zijn psychoanalyse. Een kleine
eeuw lang stond de psychoanalytische visie
op de adolescentie als een fase van reorgani-
satie centraal in de kinder- en jeugdpsychia-
trie. Psychoanalytische ontwikkelingsmo-
dellen waren gebaseerd op terugredeneren
vanuit waarnemingen bij volwassenen en
gingen uit van pathologische ontwikkelin-
gen. <Normale baby’s worden [dan] geacht
autistisch te zijn, psychotisch en depressief>
(p- 46). Neurobiologische ontwikkelingsmo-
dellen kennen drie aspecten: ontwikkeling
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