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Boekessay

De kloof tussen lichaam en geest
Onverklaard of onverklaarbaar?

Pieter Niers

Het werk van Antoine Mooij is in België en 
Nederland bij velen in ons vakgebied be
kend, en nu verschillende van zijn boeken 
in Engelse vertaling zijn uitgekomen zal 
deze bekendheid zich ook verder uitbreiden 
buiten de grenzen van ons taalgebied. In 
veel mindere mate echter wordt zijn denken 
ook echt gekend, reden waarom een bespre
king van de hernieuwde uitgave van De psy-
chische realiteit — Psychiatrie als geesteswe-
tenschap op zijn plaats is.
De psychische realiteit verscheen voor het 
eerst in 1988, beleefde herziene edities in 
1999 en 2006 (welke laatste hier aangehou
den wordt), en verscheen in 2012 nog verder 
aangepast in de Engelse vertaling van Peter 
van Nieuwkoop als Psychiatry as a human 
science — Phenomenological, hermeneutical 
and Lacanian perspectives in de reeks Con-
temporary psychoanalytic studies. Deze reeks 
stelt zich ten doel een open dialoog te 
bevorderen tussen de menswetenschappen, 
de sociale en de gedragswetenschappen, 
waaronder ook biologie en cognitieve neu
rowetenschap. In de adviesraad treffen we 
veel vooraanstaande psychoanalytici, onder 
wie Christopher Bollas, Marcia Cavell, 
Michael Eigen en Otto Kernberg.
Mooijs boek vertegenwoordigt in deze 
beoogde dialoog een belangrijk geluid, 
omdat hij eerst de stelsels uitgraaft en de 
aannamen blootlegt van de wetenschappe
lijke paradigma’s waarop deze richtingen 
zijn gebaseerd, die ondanks hun gemeen
schappelijke noemer van wetenschappelijk

heid onderling fundamenteel verschillen. 
Zo laat hij oplichten waarin de empirische 
wetenschap fundamenteel verschilt van de 
hermeneutische wetenschap: in de eerste 
zijn verbanden tussen verschijnselen van 
oorzakelijke aard, terwijl in de hermeneu
tiek zinsverband en betekenisverlening de 
verklarende principes zijn. Dit onderscheid 
correspondeert met twee wezenlijk verschil
lende onderzoeksvelden: de fysieke, materi
ele of biologische werkelijkheid tegenover 
het gebied van de geesteswetenschappen 
zoals geschiedenis, literatuurwetenschap, 
rechten en psychiatrie.
Hernieuwde aandacht voor zijn werk past 
goed in dit themanummer over neuropsy
choanalyse, want de wetenschapstheore
tische positionering van de neuropsycho
analyse is een belangrijke kwestie. De 
psychische realiteit biedt een kader dat bij 
uitstek geschikt is als achtergrond en lei
draad om hierbij stil te staan.

PSYCHISCHE REALITEIT EN ZINTUIGLIJKE 

WERKELIJKHEID

Het begrip ‹ psychische realiteit › zet ons stil 
bij het gegeven dat wij tegelijkertijd in twee 
werelden leven: de fysieke driedimensio
nale tijdruimtelijke wereld, de zichtbare en 
tastbare werkelijkheid die wij waarnemen, 
en de wereld van voorstellingen, gedachten 
en gevoelens, de psychische realiteit. Het 
gelijktijdig in deze twee werkelijkheden 
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leven is iets zó vanzelfsprekends, dat zij in 
ons normale — nog ondoordachte — 
bestaan in elkaar over lijken te gaan, uit 
elkaar lijken voort te vloeien of zelfs met 
elkaar lijken samen te vallen: iets waarne
men in de buitenwereld roept een reeks 
gedachten op, die vervolgens weer leiden 
tot handelend te werk gaan in diezelfde bui
tenwereld, wat weer nieuwe gedachten 
oproept enzovoort. 
Maar ook al gaan binnen en buiten nog zo 
vanzelfsprekend in elkaar over, toch wordt 
er bij iedere ervaring onmiddellijk en feil
loos onderscheiden of haar herkomst in de 
buitenwereld of in de binnenwereld ligt:
‹ Op elk moment is mijn waarnemingsveld 
gevuld met vage beelden, geroezemoes en 
vluchtige tastindrukken die ik niet precies met 
de waargenomen context kan verbinden, maar 
die ik toch direct in de wereld plaats zonder ze 
ooit met mijn droombeelden te verwarren. 
Ieder ogenblik ook droom ik om de dingen 
heen, beeld ik mij voorwerpen of personen in 
waarvan de aanwezigheid hier geheel onver-
enigbaar is met de context. Toch vermengen zij 
zich niet met de wereld, zij zijn vóór de wereld 
aanwezig, op het toneel van de verbeelding 
[...]. De werkelijkheid is een solide weefsel: zij 
wacht ons oordeel niet af om zich de meest 
verrassende verschijnselen toe te eigenen, noch 
om de meest waarschijnlijke verbeeldingen af 
te wijzen › (MerleauPonty 1997, p. 30).
Juist tegen de achtergrond van het vanzelf
sprekend vervloeien van deze twee werelden 
herstelt dit citaat een verwondering over het 
bestaan van het verschil tussen ‹ binnen › en 
‹ buiten ›. Het zet ons stil bij iets waar wij 
gewoonlijk aan voorbijgaan. We zien de 
binnenwereld vanzelfsprekend als een weer
spiegeling of een afdruk van de objectieve 
buitenwereld, en daarom lijken de oorzake
lijke verhoudingen en de logische verban
den tussen de dingen in de buitenwereld 
zonder meer voortgezet te kunnen worden 
in de verhoudingen tussen de gedachten of 
gevoelens die eruit voortvloeien.
Maar vervolgens dringt zich aan het 
reflexieve bewustzijn de vraag op hoe deze 
twee werkelijkheden zich tot elkaar verhou

den. Is de waarneembare materiële wereld 
primair, en vloeit de belevingswereld daaruit 
voort (het standpunt van het empirisme)? Of 
is de waarneembare wereld het product van 
een constituerend bewustzijn (het uitgangs
punt in de traditie die als ‹ idealistisch › 
wordt aangeduid)?
Deze vragen vormen het uitgangspunt van 
de wetenschapstheoretische analyse die 
Antoine Mooij geeft in deel I van De psychi-
sche realiteit, met name in hoofdstuk 3: De 
verhouding tussen psychisch en somatisch.

DE VOORGESCHIEDENIS

Voordat hij in dit derde hoofdstuk toekomt 
aan het vraagstuk van de relatie tussen het 
psychische en het somatische heeft Mooij in 
het voorafgaande hoofdstuk de golfbewegin
gen beschreven die in de afgelopen twee
honderd jaar het spanningsveld tussen 
oriën taties op het fysische (somatische) en 
het psychische hebben beheerst. En hoe 
heden ten dage het fysischsomatische 
vooral gezocht wordt in de hersenfuncties, 
waarbij er een tendens bestaat de psychi
sche stoornis te herleiden tot een stoornis in 
de hersenfunctie (bv. Hengeveld 2004, p. 15). 
En daarmee, betoogt Mooij, sluit zij 
— opnieuw — aan bij het medische discours 
van de somatische geneeskunde. Opnieuw, 
want vanaf haar ontstaan tijdens de Franse 
Revolutie was de psychiatrie eerst een 
inrichtingsaangelegenheid geweest met de 
nadruk op verpleging en verzorging, om pas 
in het midden van de negentiende eeuw met 
het ontstaan van een universiteitspsychia
trie aansluiting te vinden bij de natuurwe
tenschappelijke denk en handelwijze van de 
medische wetenschap. Zo ontstond er in de 
tweede helft van de negentiende eeuw een 
steeds verder gaand reductionisme van het 
psychische tot de materialiteit van het soma
tische, waarbij hoogtepunten als de ontdek
king van spraakcentra door Broca en Wer
nicke in de hersenen aanleiding gaven tot 
‹ stormachtige ontwikkelingen die tot de 
verbeelding spraken › (p. 35).
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DE TWEEDE WEG

Mooij beschrijft hoe vervolgens als tegenbe
weging een ‹ tweede weg › werd ingeslagen in 
de psychiatrie: door Freud met de psycho
analyse, en door Jaspers met de beschrij
vende, ook wel als fenomenologisch gekwa
lificeerde, psychologie.1 Freud, mogelijk 
onder de invloed van een zijn vroegere leer
meesters, Brentano, voorloper van de feno
menologen (Symington 2004, p. 22 e.v.), her
ontdekte het belang van de psychische 
realiteit, maar overdekte dit met een fysica
listische theorie over een ‹ psychisch appa
raat › berustend op energetischdynamische 
begrippen, in een poging de psychische 
realiteit te verenigen met het medische dis
cours, en zo een interpretatieve én een 
natuurwetenschappelijke benadering te 
combineren in één systeem (p. 42).
Jaspers daarentegen hield de twee oriënta
ties zorgvuldig uit elkaar, en probeerde 
bovendien aan de hermeneutische ofwel 
interpretatieve benadering van de psychi
sche realiteit een theoretische fundering te 
geven in een theorie der geesteswetenschap
pen zoals die in de loop van de negentiende 
eeuw werd ontwikkeld door Schleierma
chers en Diltheys ‹ verstehende Psychologie ›.
De tweede weg vond een vervolg in Bins
wangers fenomenologisch doordringen in 
de psychopathologie, en afzonderlijk daar
van in een levensfilosofische benadering 
van psychopathologie, waaraan namen zijn 
verbonden als Bergson, Straus en Von 
Gebsattel . Na de Tweede Wereldoorlog vindt 
de tweede weg een vervolg in Binswangers 
Daseinsanalyse, en in de Heidelberger 
Schule. Mooij beschrijft hoe in de naoor
logse jaren ook de psychoanalyse zich is 
gaan verbreden met de objectrelationele 
benadering en de gehechtheidstheorie, en 
bovendien met Lacans opvatting van het 
menselijk bestaan — als gevolg van een 
zich voegen naar taal en andere regelsyste
men — als gespleten, en gekenmerkt door 
een inherent tekort.

DE VERHOUDING TUSSEN PSYCHISCH EN 

SOMATISCH

Naar mijn mening is hoofdstuk 3, De ver-
houding tussen psychisch en somatisch 
(Engels: The relationship between the psychic 
and the physical reality), het meest indrin
gende en ook het meest relevante hoofdstuk 
van het boek voor een goed begrip van het 
wezenlijke verschil tussen het psychische 
en het somatische/fysische. 
Eerst beschrijft Mooij nog eens bondig de 
hedendaagse tendens psychische functies 
te herleiden tot hersenfuncties, en in het 
verlengde daarvan psychische stoornis tot 
een stoornis in de hersenfunctie. Het psy
chische is dan de afhankelijke variabele van 
het fysische.
Vervolgens wordt deze tendens in haar 
wetenschapstheoretische implicaties uitge
breid tegen het licht gehouden van de grote 
historische bewegingen in het westerse den
ken, die te kwalificeren zijn als ‹ monistisch › 
of ‹ dualistisch ›, ieder met hun eigen grote 
filosofen: Plato als meer dualistisch 
(lichaam én ziel), Aristoteles als meer 
monistisch (ziel als levensvorm in eenheid 
met materie) leidend naar het uitgesproken 
dualistische standpunt van Descartes (res 
extensa versus res cogitans).
Vervolgens ordent en beschrijft Mooij de 
monistische en de dualistische posities 
naar de verschillende vormen waarin zij 
toepassing hebben gevonden. 

MONISTISCHE POSITIES

Als monistische posities zien we dan de 
identiteitstheorie, het materialisme en het 
epifenomenalisme. 
De identiteitstheorie wil verschillende bena
deringen van de werkelijkheid (neurofysio
logisch, introspectief, gedragsmatig) zien 
als alle verwijzend naar één en dezelfde 
werkelijkheid. Het bezwaar is echter dat 
uitsluitsel over de aard van deze werkelijk
heid in het midden blijft.
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Het epifenomenalisme erkent de onherleid
baarheid van het psychische tot het fysi
sche, maar kent geen verklarende kracht toe 
aan het bewustzijn: het is een evolutionair 
bijproduct dat mensen de illúsie geeft dat 
hun denken en beleven hun gedrag bepa
len, maar niet meer is dan een naijlend bij
effect als het lichaam al lang heeft gerea
geerd.
Het materialisme is van deze drie monisti
sche posities de belangrijkste geworden, 
vooral door de dominantie van de natuur
wetenschappen. In deze positie wordt het 
psychische als herleidbaar gezien tot het 
fysische/somatische. Maar deze herleid
baarheid stuit op een grens als het erom 
gaat ook het subjectieve bewustzijn, ofwel 
de psychische realiteit, te herschrijven als 
materieel proces. Mooij demonstreert hoe 
bijvoorbeeld een bewering uit de fysische 
taal ‹ Het is het geval dat de zon wel/niet 
schijnt ›, toetsbaar is aan het feitelijk schij
nen van de zon, maar niet de bewering ‹ Hij 
denkt/meent/hoopt et cetera dat de zon 
schijnt ›, wat duidelijk maakt dat er twee 
werkelijkheidsgebieden met corresponde
rende ‹ talen › bestaan die niet tot elkaar te 
herleiden zijn, waardoor er hier een onover
brugbare explanatory gap blijft bestaan.

DUALISTISCHE POSITIES

Als dualistische posities onderscheidt Mooij 
de dubbel-aspecttheorie (ieder verschijnsel 
heeft een fysieke én een psychische compo
nent) teruggaand op Spinoza, en bijvoor
beeld terug te vinden bij Hengeveld (2004, 
p. 15) waar deze schrijft: ‹ Zelf ben ik geneigd 
ervan uit te gaan dat er uiteindelijk één sub
stantie is, maar dat we die op vele manieren 
kunnen waarnemen › (wat overigens ook 
correspondeert met de bovengenoemde 
identiteitstheorie). 
Een tweede dualistische positie bestaat in 
de interactietheorie, voorgestaan door Pop
per. Net als het hierboven genoemde mate
rialistische standpunt vindt de interactie
theorie veel weerklank in de psychiatrie. 

Het somatische beïnvloedt het psychische, 
maar het psychische op zijn beurt óók het 
somatische, met behoud van hun autono
mie en onderlinge ongelijksoortigheid. 
Deze benadering heeft een aantrekkelijk 
soort van plausibiliteit die, zoals al aangege
ven in de inleiding, voortkomt uit het van
zelfsprekende gevoel dat de twee werkelijk
heden waarin wij leven in ons normale 
— ondoordachte — bestaan over en weer in 
elkaar over gaan. We zouden de interactie
theorie kunnen zien als een formalisering/
legalisering van deze vanzelfsprekendheid. 
Het aansprekende zit misschien ook in een 
soort ‹ democratisch › karakter: aan beide 
aspecten, het somatische en het psychische 
wordt een gelijk gewicht en aandeel toege
kend, waardoor polarisering wordt voorko
men.
De interactietheorie berust dus op een cau
saal tweerichtingsverkeer tussen het soma
tische en het psychische, maar, stelt Mooij 
dan vast, er bestaat een groot probleem: 
hoe moet men zich dit causale verkeer voor
stellen? Want een correlatie tussen het 
mentale en het fysieke veronderstelt dat het 
mentale evenzo in elementen is op te delen 
als het fysieke, het psychische in precies 
zo’n atomistische zin te verdelen is als het 
somatische, dat door zijn tijdruimtelijke 
bepaaldheid te verdelen is in successieve 
gebeurtenissen.
‹ Maar een dergelijk atomisme is [...] op het 
psychische vlak gekunsteld, en sterker nog: 
onmogelijk. [...] Gedachten zijn — voorzover 
het zinvol is ze als geïsoleerd te nemen — nu 
eenmaal geen voorhanden dingen. [...] Een 
gedachte spat vanwege zijn intentionele 
karakter uiteen in tal van gedachten, zonder 
dat dit uiteenspatten — op atomistische 
wijze — een halt kan worden toegeroepen › 
(p. 72).
Hiermee is aangetoond dat ook de interac
tietheorie geen oplossing kan bieden voor 
de explanatory gap inzake de relatie tussen 
het somatische en het psychische.



289

Tijdschrift voor Psychoanalyse | Twintigste jaargang | 2014 | Nummer 4

DE VERHOUDING TUSSEN PSYCHISCH EN 

SOMATISCH: EEN CONCLUSIE

Dat een causale gerelateerdheid tussen het 
psychische en het somatische uitgesloten is 
maakt Mooij ook nog eens duidelijk met de 
volgende vergelijking:
‹Ergens kan grond zijn, en die grond kan 
iemands eigendom zijn, maar de termen 
«grond» en «eigendom» zijn niet gelijkwaardig, 
omdat zij uit verschillende begripsvelden 
stammen. Zo kan de aanwezigheid van grond 
nooit de oorzaak zijn van het feit dat iemand 
die grond bezit. Het eigendom wordt immers 
bepaald door het heersende eigendomsrecht, 
en daarmee niet door de fysische realiteit 
maar door de sociale realiteit van het recht. 
[...] Dit neemt niet weg, dat de aanwezigheid 
van grond een noodzakelijke voorwaarde is 
voor het [...] feit, dat een stuk grond aan een 
bepaalde persoon toebehoort › (p. 73).
En op dezelfde manier is het somatische de 
grond of de voorwaarde voor het psychi
sche: ontregeling van cerebrale regulatie is 
de noodzakelijke voorwaarde voor het ont
staan van disfunctioneren op handelings of 
zijnsniveau, zonder er echter de oorzaak van 
te zijn; want net zo min als ‹ eigendom nooit 
toereikend beschreven kan worden in termen 
van grond, kunnen handelingen en belevingen 
nooit toereikend beschreven worden in termen 
van substraat › (p. 74) — althans niet zonder 
deze op een of andere manier te ‹ antropo
morfiseren ›.
Dit betekent niet dat er geen zinvol onder
zoek mogelijk is naar de afhankelijkheid 
van psychische functies van het substraat 
zoals in neuropsychologie, ouderenpsychia
trie of psychofarmacologie. Maar voor een 
deel blijft het probleem onopgelost, name
lijk de vraag hoe de sprong mogelijk is van 
wat níet zin heeft (elektrochemische proces
sen) naar wat dat wél heeft.
Om dit gegeven te benadrukken is in de 
Engelse uitgave in hoofdstuk 3 de tussenti
tel ingevoegd: Ultimately a problem without 
any solution. Deze uitkomst brengt ook 
bepaalde voordelen. Mooij noemt zelf de 
geringe ideologische lading, in contrast met 

het vaak ideologisch geladen en strijdvaar
dige materialisme. En ook wordt niet geko
zen voor een verzelfstandiging van de psy
chische realiteit. En ten slotte komt daarbij 
het pragmatische voordeel, dat, wanneer de 
ongelijksoortigheid van de twee verschil
lende denkwijzen eenmaal erkend is, er een 
ongedwongen onderzoek mogelijk is naar 
wat zich in beide sferen afspeelt volgens de 
twee verschillende perspectieven, zonder 
dat ze tot elkaar veroordeeld hoeven te wor
den in een geforceerde integratie.
Maar er is meer dan een pragmatisch voor
deel: acceptatie van de onderlinge onher
leidbaarheid tot elkaar van deze twee sferen 
betekent dat het denken hierover niet tot 
‹ sluitende › verklaringen kan leiden, en dus 
open moet blijven. Dit openblijven is emoti
oneel niet neutraal: er is immers ideologi
sche lading in het spel, en strijdvaardigheid. 
Daarmee is geïmpliceerd dat frustratie 
— de frustratie van het spanningsveld van 
de explanatory gap — verdragen moet wor
den, waardoor er een ruimte wordt opgeroe
pen waarin nieuw en vernieuwend denken 
over de verhouding tussen lichaam en geest 
kan ontstaan. 
In de laatste paragrafen van hoofdstuk 3 
laat Mooij zien welke richting dit nieuwe 
denken op kan gaan, namelijk door de sfeer 
van zin en betekenis niet te beperken tot het 
niveau van persoonlijk of subjectief beleven 
en handelen, maar de zingevende activiteit 
al te ontdekken en bloot te leggen op een 
heel basaal lichamelijk niveau. Merleau 
Ponty is de grondlegger geweest van dit 
denken, met name in zijn fenomenologi
sche studies van de waarneming. In dit 
fenomenologische denken is het lichaam 
niet alleen opgenomen in, en gereduceerd 
tot de fysische werkelijkheid, maar is het 
zélf een oorsprong van zin en betekenis.
Ook binnen de neurowetenschappen begint 
deze benadering vorm te krijgen, met name 
in de ‹ embodied mind ›theorie van Dama
sio (1995), of in de studies van Alva Noë 
(2009).
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DE POSITIE VAN DE NEUROPSYCHOANALYSE

Hoe tekent de neuropsychoanalyse zich af 
tegen bovenstaande wetenschapstheoreti
sche achtergrond? Ariane Bazan beschrijft 
in dit nummer het ‹ dual aspect monism ›, 
waarbij wordt uitgegaan van één orgaan, 
namelijk de hersenen, die echter op twee 
wijzen bestudeerd kunnen worden: empi
risch, van buitenaf (bv. met beeldvormende 
technieken, zoals fmri), of hermeneutisch, 
vanuit de subjectieve beleving (betekenisge
ving en symboliek).
Dit correspondeert waarschijnlijk het meest 
met de dubbelaspecttheorie, een van de 
drie dualistische posities, die, zoals hierbo
ven vermeld, reeds bij Spinoza is te vinden. 
Mooij noemt hierbij dat deze positie weinig 
verklarende kracht heeft, want: ‹ Het stellen 
dat de werkelijkheid altijd twee aspecten 
heeft, is meer het beschrijven van het pro
bleem, dan dat het een voldragen oplossing 
ervan biedt. ›
Het bedoelde probleem is dan weer dat het 
ene werkelijkheidsgebied niet beschreven 
kan worden in de terminologie van het 
andere werkelijkheidsgebied en omgekeerd: 
aan materiële of biochemische processen 
kunnen geen betekenisgevende of intentio
nele functies worden toegekend, net zomin 
als gevoelens en gedachten in tijd en ruimte 
begrensde eigenschappen kunnen worden 
toegekend.
Maar al kunnen er dus geen causale verkla
ringsmodellen tussen beide werkelijkheids
gebieden worden opgesteld, wel kan ontdekt 
worden aan welke voorwaarden in het ene 
werkelijkheidsgebied — met name het neu
rologisch substraat — voldaan moet zijn, 
willen bepaalde fenomenen (gedachten, 
gevoelens) in het andere werkelijkheids
gebied op kunnen treden. Beide wijzen van 
bestudering zijn gelijk in waardering en niet 
wederzijds ondergeschikt. Zij zijn verschil
lend, doch equivalent. 
Het is belangwekkend dat het leggen van 
oorzakelijke verbanden toch telkens weer 
opduikt. Het is van belang stil te staan bij 
de vraag waar deze drang naar causaliteit 

uit voortkomt: waarschijnlijk niet alleen uit 
een gevestigde gewoonte gedachten, gevoe
lens en handelingen in oorzakelijke schake
lingen met elkaar te verbinden. Er vloeit 
namelijk een spanning voort uit het tegen
over elkaar staan van deze twee niet tot 
elkaar herleidbare werkelijkheidsgebieden. 
En op een dieper niveau is het blijkbaar 
moeilijk deze — dialectische — spanning te 
verdragen of te ‹ containen ›. Maar het ver
dragen ervan kan een voedingsbodem ople
veren voor gezichtspunten en denkwijzen 
die van een andere orde zijn, en waarin deze 
onherleidbaarheid tussen somatisch en psy
chisch mogelijk tot oplossing kan komen. 
Een voorbeeld hiervan is de hierboven al 
aangehaalde benadering van het lichame
lijk substraat als ‹ embodied mind ›, dat zélf 
al oorsprong van zin en betekenis is, en 
welke benadering al belangrijke aanzetten 
vond in de fenomenologische studies van 
bijvoorbeeld Binswanger (1922), Merleau
Ponty (1997) en Sartre (1963). 

BESLUIT

De psychische realiteit van Antoine Mooij zal 
bij de opkomst van de neuropsychoanalyse 
bij uitstek de toetssteen en leidraad kunnen 
zijn voor het stilstaan bij de wetenschaps
theoretische vragen die zij oproept. Daar
naast bevat het boek ook belangrijke ver
nieuwende inzichten, die in deze bespreking 
helaas niet aan de orde kunnen komen. Dit 
betreft met name de grondslag die wordt 
gelegd voor een hermeneutische of interpre
tatieve psychopathologie, leidend tot een 
hermeneutische diagnostiek die niet meer 
berust op empirisch vast te stellen kenmer
ken (bv. de dsm), maar het karakter heeft 
van een beschrijving van de wereld waarin 
iemand leeft, gedragen door bepaalde inten
tionaliteiten en symbolisaties. 
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Noot

1 Er dient een duidelijk onderscheid gemaakt 
te worden tussen de ‹ beschrijvende › fenome
nologie in de zin van Jaspers en Dilthey, die 
berust op invoeling en innerlijke herken
ning, en de fenomenologie in de zin van Hus
serl, die berust op de strenge wetenschappe
lijke methode van ‹ epoche › (opschorting van 
oordeel), ‹ wesensschau › en ‹ Einklamme
rung › (het tussen haakjes zetten van al het 
reeds bekende weten) zoals die later voortge
zet is door Heidegger, MerleauPonty en 
Sartre.


