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Histories

Freuds theorievorming

AnnA Bentinck vAn Schoonheten

Eugen Bleuler was een tijdgenoot van Sig-
mund Freud. Hij werd in 1857 geboren, was 
een jaar jonger dan Freud en beiden stier-
ven in 1939. Freud werd pas vrij laat in zijn 
leven beroemd. Zijn hoofdwerk Der Traum-
deutung (1900) werd aanvankelijk nauwe-
lijks verkocht. Hij was al in de vijftig toen 
hij wat meer bekendheid begon te genieten 
en deze bekendheid had hij te danken aan 
Bleuler. Deze was een van de meest gere-
nommeerde psychiaters van zijn tijd, direc-
teur van de Burghölzli-kliniek in Zürich, 
hoogleraar aan de universiteit aldaar, auteur 
van standaardwerken op het gebied van de 
psychiatrie en een van de pioniers die orde 
bracht in de onnauwkeurige diagnostiek 
van de psychische aandoeningen in die 
dagen. Hij introduceerde het begrip ‹ schizo-
frenie › in de plaats van ‹ dementia praecox ›, 
en de begrippen ‹ ambivalentie › en 
‹ autisme ›. Bleuler raakte al voor 1900 geïn-
teresseerd in de psychoanalyse omdat hij 
een methode wilde ontwikkelen om psycho-
tische patiënten te behandelen en hij bij de 
psychoanalyse een manier vond om de 
uitingen van deze patiënten te begrijpen 
(Bentinck van Schoonheten 2013, p. 47 e.v.). 
Tot dan toe werden de uitlatingen van psy-
chotische patiënten gezien als betekenis-
loze wartaal.
Bleuler is erg belangrijk geweest voor de 
psychoanalyse, onder andere doordat via 
hem en Burghölzli een reeks van jonge art-
sen die later de kopstukken van de psycho-
analytische beweging zouden worden, het 
werk van Freud leerde kennen. Carl Gustav 
Jung, Karl Abraham, Sandor Ferenczi, 
Ernest Jones, Max Eitingon en Otto Bins-

wanger kwamen allemaal via Bleuler en 
Burghölzli met de psychoanalyse in aanra-
king.
Het was al heel lang bekend dat er een brief-
wisseling bestond tussen Bleuler en Freud, 
waarvan Bleulers zoon Manfred de publica-
tie weigerde. Dat deze briefwisseling nu 
uiteindelijk wel is gepubliceerd, is te dan-
ken aan Bleulers kleindochter, Tina Joos-
Bleuler, die na de dood van haar vader tot 
publicatie besloot. De briefwisseling begint 
in 1904 en loopt tot 1937 en omvat veel inte-
ressante en verhelderende alinea’s waarvan 
ik er twee naar voren wil halen, die gaan 
over Freuds theorievorming.
Het gaat hier om te beginnen om een brief 
van 20 november 1912 van Bleuler aan Freud 
(Schröter 2012, p. 189; vert. AB). 
‹ Uw psychologische begrippen zijn voorlopig, 
tot stand gebracht naar aanleiding van uw 
ervaringen van dat moment; u bent bereid ze 
op ieder moment naar aanleiding van nieuwe 
ervaringen te veranderen, soms misschien 
zelfs zonder dat u zich daar al te zeer van 
bewust bent; ze hebben dus geen duidelijke 
grenzen. Dat is nagenoeg een conditio sine 
qua non voor de ontdekker; voor de volger, die 
het motief van de wijziging wil ontdekken, 
geeft dat een onoverkomelijke moeilijkheid. ›
Freud reageert als volgt op 1 december 1912:
‹ De karakterisering van mijn psychoanalyti-
sche begrippen die u geeft, zie ik als een groot 
compliment. Iedere geconstrueerde psycho-
analyse is ontoereikend omdat ze geen reke-
ning kan houden met de feiten van het onbe-
wuste, en daarom blijft er alleen een 
begripsvorming over die uit voorlopigheden 
bestaat en probeert aan te sluiten bij de voort-
schrijdende kennis van het onbewuste › (idem, 
p. 192).
Deze twee fragmenten zijn essentieel, niet 
alleen om Freuds theorievorming te begrij-
pen maar ook zijn uiteindelijke theorie. 
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Freud probeerde niet de met psychoanalyse 
opgedane ervaringen terug te brengen naar 
een alles verklarend model. Hij deed het 
omgekeerde. Hij breidde steeds uit op 
grond van nieuwe ervaringen, ervan uit-
gaande dat het grootste deel van het materi-
aal waar de theorie betrekking op had, het 
onbewuste, niet te kennen was. In de jaren 
twintig zou hij een verdeling maken van vijf-
ennegentig procent onbewust en vijf pro-
cent bewust.
Het gangbare idee over Freuds theorie is dat 
hij één theorie ontworpen heeft, die in de 
jaren twintig een update kreeg met de struc-
turele theorie. Dit is een misverstand. Freud 
is steeds aan het wijzigen en aanpassen 
geweest en hij heeft wel vijf theorieën 
gemaakt. Het is ook niet zo dat de ene theo-
rie plaatsmaakte voor de andere. Ze bleven 
naast elkaar bestaan en liepen ook nog in 
elkaar over. Er zijn wel radicale wijzigingen 
in de theorie aan te wijzen. Freud heeft 
rond 1918 het standpunt verlaten dat dro-
men altijd wensdromen zijn — ook weer op 
grond van ervaringen, in dit geval van Ernst 
Simmel, die ontdekte dat soldaten vooral 
angstdromen hadden waarin ze de opge-
dane trauma’s herbeleefden.
Het feit dat Freud zijn theorie steeds veran-
derde maakt dat zijn teksten lastig te plaat-
sen zijn: dat lukt alleen door ze nauwkeurig 
in de tijd te situeren. Het heeft ook een 
voordeel. Freud is te gebruiken als de Bijbel 
en dat wordt in psychoanalytische artikelen 
ook veelvuldig gedaan. Voor vrijwel ieder 
standpunt is een toepasselijke alinea in 
Freuds werk te vinden, evenals de argumen-
ten voor een tegenovergesteld standpunt.

Freud en Bleuler hadden grote waardering 
voor elkaar, ze waren wat hun intellectuele 
capaciteiten betreft aan elkaar gewaagd, 
maar er is toch een grote verwijdering ont-
staan. Die kwam enerzijds voort uit het 
gestook en de machinaties van Jung, ander-
zijds had het ermee te maken dat Freud 
Bleulers opstelling niet kon verdragen. 
Bleuler las Freuds werk heel nauwkeurig, 
hij was er zeer enthousiast over, maar hij 
had ook kritiek. Hij vond het soms onvol-
doende onderbouwd. Er moest veel meer 
patiëntmateriaal verzameld worden. Hij 
vond dat de theorie sterke en zwakke pun-
ten had. Freud verdroeg de kritiek slecht. 
Hij verweet Bleuler dat hij ambivalent was 
— een begrip dat Bleuler nog wel had uitge-
vonden.
Achteraf lijkt het eerder andersom gelegen 
te hebben. Het was Freud die, in de tijd 
(1910-1913) waarin hij bekend begon te wor-
den maar de psychoanalyse nog uiterst wan-
kel was, de ambivalentie niet verdroeg. 
Het intensieve briefcontact tussen Bleuler 
en Freud verdween na 1914 vrijwel volledig. 
De schade voor de psychoanalyse was groot: 
niet alleen verloor Freud een belangrijke 
gesprekspartner maar de psychoanalyse 
verloor het contact met de universiteit. 
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