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Alleen of met z’n tweeén? Verslag van
de studiemiddag van het NPI, 19 januari
2001, Amsterdam

Mary Hoxe

De zoals gewoonlijk druk bezochte studiemid-
dag van het Nederlands Psychoanalytisch Insti-
tuut belichtte de verschillen tussen het ‘one-
person’- en het ‘two-person’model en de con-
sequenties van de keuze voor één van beide
modellen voor de psychoanalytische praktijk.
Dagvoorzitter Adeline van Waning vatte het
motto van de dag samen met het naast elkaar
bestaan van de behoefte ‘to be the centre of the
world’ en de behoefte aan wederzijds contact,
‘it takes two to tango’. Het (on)vermogen tot
samen en toch anders zijn en het kunnen ver-
dragen van fundamentele eenzaamheid kwa-
men in de lezingen van de psychoanalytische
behandelpraktijk volop aan de orde.

Cor de Bode, systeemtherapeut en algemeen
directeur van het NPI, schetste de visie, missie
en activiteiten van het NPI in het huidige evi-
dence-based tijdperk. Door invoering van richt-
lijnen en protocollen dreigt de psychodynami-
sche behandeling bij alle soorten stoornis,
inclusief persoonlijkheidsstoornissen, aan
betekenis te hebben ingeboet of te zijn verdwe-
nen. Hij bood de deelnemers ter lezing het
ondernemingsplan 2000-2005 van het NPI aan.
Thijs de Wolf had de moeilijke taak een histo-
risch overzicht van de analytische theorievor-
ming op boeiende wijze inzichtelijk te maken.
In de wandelgangen proefde ik teleurstelling.
Bij een gedwongen passief luisteren naar een
theoretische uiteenzetting kan bij toehoorders
het gevoel toeslaan het allemaal al te weten. In
zijn betoog werden veel namen genoemd van
auteurs die hebben bijgedragen aan accentver-
schuivingen in de theorievorming en werd
gekeken naar de gevolgen voor de analytische
praktijk. In zijn eigen conclusies is er noch
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sprake van een paradigmaverandering, noch
van louter narcisme bij een nieuwe generatie
die meent het beter te weten. Er is een derde
mogelijkheid: de twee modellen kunnen samen
de analytische theorie en praktijk verder ont-
wikkelen. Kiezen voor het ene of andere model
is onjuist, beide modellen zijn complementair
te gebruiken. Te veel nadruk op het one-per-
sonmodel brengt het gevaar met zich mee dat
de relatie uit de behandeling verdwijnt, te veel
nadruk op de interactie in het two-personmo-
del levert het gevaar op dat de overdrachtsas-
pecten verdampen en dat het unieke van de
innerlijke wereld van de patiént geen kans meer
krijgt.

Rob Wille belichtte vervolgens in zijn lezing
There’s no such thing as a patient de verschillen tus-
sen beide modellen in indicatiestelling voor
psychoanalyse. In het naar objectiviteit streven-
de one-personmodel staat dataverzameling,
meting door psychologisch onderzoek om de
onderliggende structuur in kaart te brengen,
centraal. In het two-personmodel zijn de ont-
moeting en het gezamenlijk vermogen aan
overdrachtspotentiaal van analyticus en patiént
doorslaggevend om een analyse te starten.
Hierbij gaat het om de geschiktheid van het
koppel, niet om de geschiktheid van de patiént.
Deze methode heeft consequenties voor de
praktijk: onderzoeker en behandelaar dienen
dezelfde te zijn. Aan beide methodes kleven
opnieuw gevaren: indicatiestaven neigen vol-
gens Wille naar opereren binnen een veilig
middengebied. De subjectieve beoordeling
door de behandelaar daarentegen brengt het
gevaar met zich mee dat hij niet gecorrigeerd
kan worden, te weinig alert is op de doorslag-
gevende rol van eigen belevingswereld en eigen
betekenisgeving.

Toni Ladan ging verder in op deze onmogelijk-
heid van het waardevrij waarnemen en op de
consequenties als de analyticus zichzelf als in-
strument in zijn werk gebruikt. (Zie ook Ladan
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2000.) Waarnemen is geen passieve registratie.
Wat we waarnemen wordt bepaald door de
waarden en normen van de waarnemer. Een
analyticus dient zoveel mogelijk weet te hebben
van zijn eigen impliciete scenario’s, onbewuste
vanzelfsprekendheden en de behoefte eigen
werkelijkheid de norm te laten zijn. Ladan
werkte de gedachtegang van Isakower (1992)
uit, die als eerste het analytisch instrument
opvatte als een gezamenlijke gecontroleerde
regressie, waarin vrije associaties van patiént
en vrije associaties van analyticus een gelijk-
waardige rol spelen binnen een sterk syn-
chroon verlopend proces. De analyticus moet
zich kunnen laten raken door ‘herinnerings-
wachtwoorden/-beelden’ binnen de context
waarin het herinnerde plaatsvindt, maar hij
moet ook voortdurend zichzelf interpreteren
(waarom doe, zeg ik dit, waarom nu?). Hij
interpreteert steeds binnen de spanning tussen
eigen vanzelfsprekendheden en die van de
patiént, tussen het herkenbare en onherkenba-
re, tussen eenzaamheid en herkenning. Er
wordt samen geconstrueerd in plaats van door
een beter wetende analyticus van wie de patiént
moet leren. Het loslaten van het primaatvan de
eigen werkelijkheid wordt door Ladan verbon-
den aan de moeite van het separeren, van hét de
ander zien als afzonderlijk persoon, met een
eigen rechtvan bestaan.

Aan de hand van ervaringen van ex-analysanten
belichtte Wouter Gomperts de vraag of er nu
werkelijk sprake is van een paradigmaverande-
ring. Hij vergeleek uitspraken van patiénten uit
dejaren vijftig en zestig met die van patiénten
uit de jaren negentig tot heden aan de hand van
een reeks interviews waarin ze hun visie op de
behandeling gaven. In de praktijk blijken de
verschillen niet zo scherp als ze in de theorie
beschreven worden. Elementen van beide
modellen lagen besloten in uitspraken in zowel
oude als recente analyses. Vanuit het perspec-
tiefvan de patiént is er dus geen sprake van een
paradigmaverandering. Volgens Gomperts
worden ter wille van maatschappelijke en
wetenschappelijke acceptatie accentverschui-
vingen binnen de praktijk als paradigmaveran-
dering gepresenteerd. Zoals Freud destijds de
beinvloeding van de behandelaar buitenspel
trachtte te zetten om voor zijn experimenten
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een analoge situatie aan het in zijn tijd heersen-
de natuurwetenschappelijke paradigma te
creéren, zo past het two-personmodel in het
huidige wetenschappelijke kader van het con-
structivisme.

Een levendige discussie besloot de studiemid-
dag. Ondanks het benadrukken door de spre-
kers van het samengaan van beide modellen,
werd toch het gevaar gesignaleerd van een
idealisering van de objectrelatietheorie. Door de
nadruk op interactie lijkt het begrip ‘driftleven’
te verdampen. Met de erkenning van de subjec-
tiviteit van de analyticus is de psychoanalytische
theorie per definitie ook een persoonlijke en
kunnen bij iedere analyticus de accenten ver-
schillen en dus ook verdwijnen of, wanneer ze
altijd al aanwezig zijn geweest, nu bewust als
patronen worden herkend en verwoord.

Veel verwarring bestond er ook ten aanzien van
het begrip ‘selfdisclosure’, gevaar van enact-
ment: hoeveel mag, hoeveel moet? Zoals op alle
vragen is hierop geen eenduidig antwoord
mogelijk. Selfdisclosure is geen doel op zich
maar behoort het behandeldoel te dienen en als
alle andere interventies beoordeeld te worden
op het effect dat het heeft op de patiént. Door
zelfreflectie dient men te onderzoeken waarom
het ene wel gedaan wordt en het andere niet en
waarom nu.

Een therapeut in opleiding in een client-cen-
tered referentiekader vroeg zich af waarin het
two-personmodel zich nog onderscheidt van
de client-centeredtherapie. Het antwoord heeft
te maken met onbewuste communicatie en met
de techniek in het gebruik van de duiding.
Terecht werd er gewezen op het feit dat het ver-
schil in setting (liggen/zitten) en frequentie in
de lezingen niet aan de orde was gesteld, waar-
bij er onmiddellijk onenigheid dreigde te ont-
staan over de vraag of er sprake is van een
wezenlijk verschil of van een continuiim.
Wordt het als analytisch instrument kunnen
fungeren zoals door Ladan verwoord meer
bepaald door setting of door begaafdheid, door
het gezamenlijk vermogen aan overdrachtspo-
tentiaal van het koppel zoals beschreven door
Wille?

Dat is het soort vragen dat ik graag onderzocht
zag volgens de door Gomperts beschreven
methode. Ik veronderstel dat de verschillen in
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de praktijk minder scherp zullen blijken dan in
de theorie beleden wordt.
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