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mechanistische wetten gehoorzaamt? Wie 
of wat denkt er in ons? Wat impliceert dit 
voor het idee van ‹ vrije wil ›? Als deze 
gedachten ‹ elders › ontstaan, moeten we ze 
dan erkennen als ‹ van onszelf › en er verant-
woordelijkheid voor nemen? Hoe kunnen 
we in dit licht een ethiek ontwikkelen, reke-
ning houdend met het feit dat dergelijke 
impulsen en gedachten georkestreerd blij-
ken vanuit een lustprincipe dat enkel het 
organisme dient, en dus niet vanuit wat 
goed is voor de medemens? Westerink toont 
hoe deze en andere kwesties zich voor het 
eerst aandienden in het breekpunt van de 
moderniteit, dat hij verbindt met het gron-
dig overhoop gehaalde mens- en godsbeeld 
van de reformatie. Het is deze gewijzigde 
visie op de mens, met alle fundamentele 
vragen die daarbij worden opgeworpen, die 
de oorsprong vormt voor de cartesiaanse 
opvatting van het subject — datzelfde sub-
ject waar we ook in de psychoanalyse en de 
wetenschap mee te maken hebben. 
Deze complexe materie wordt in de eerste 
hoofdstukken van het boek op meeslepende 
wijze en goed onderbouwd aanschouwelijk 
gemaakt, waarbij de veronderstelde ver-
wantschap tussen het denken van de psy-
choanalyse en van de reformatie overtui-
gend wordt beargumenteerd. In wat volgt 
gaat Westerink evenwel niet in op wat ze van 
elkaar onderscheidt. Het atheïsme van 
Lacan, dat het bestaan van ‹ de Eén › in twij-
fel trekt en stelt dat er ‹ geen Ander van de 
Ander › is, impliceert dat er aan het einde 
van de rit geen overkoepelend geheel 
bestaat dat de ultieme consistentie van de 
kosmos waarborgt. De reflecties over vrije 
wil en determinisme in het vroege denken 
van de reformatie worden gestuwd door de 
vraag naar Gods finale oordeel: wie zal wor-
den gered, wie is verdoemd, en op basis 
waarvan? Als deze vraag niet langer het ori-
ënterende punt is van waaruit de opge-
bouwde logica vorm krijgt, wat impliceert 
dit dan voor het geschetste debat en de 
ethiek die daarmee verbonden is? Ingaan 
op deze thematiek had dit boek een extra 
dimensie kunnen verlenen, al doet deze 

opmerking niets af aan de kwaliteit en de 
relevantie van hetgeen eraan voorafging. 
Besluitend kan ik stellen dat The heart of 
man’s destiny met verve aantoont dat het 
opduiken, terrein winnen, teloorgaan en 
terugkeren van ideeën steeds gelezen moet 
worden vanuit de historische debatten, tra-
dities en filiaties waar ze uit voortspruiten. 
Het mensbeeld dat intrinsiek verbonden is 
met de psychoanalytische praktijk, waarin 
elkeen getekend is door een ‹ ex-tiem › ele-
ment dat de contouren van zijn of haar lot 
uittekent, is een van die radicale ideeën 
waarvan de lotgevallen meer dan het bestu-
deren waard zijn. Westerink is daarbij een 
betrouwbare gids.

Tussenhuids

Bespreking van

Nicola Diamond (2013). Between skins: the 
body in psychoanalysis — Contemporary 
developments. Chichester: John Wiley and 
sons. isbn 978 0 470 01942 9, vi + 234 pp., 
£ 60,-

Michel Thys 

Between skins van Nicola Diamond is een 
groots opgezet kritisch onderzoek naar 
hardnekkige dualistische tendensen in de 
psychoanalyse. Het betreft twee dualismen: 
het lichaam-geestdualisme en het geest-
werelddualisme. Door in het boek toe te 
werken naar een ‹ relationeel lichaam ›, komt 
de auteur gaandeweg tot een continuïteit 
tussen biologie en cultuur. Haar interdisci-
plinaire ambities zijn niet min: via het ver-
weven van psychoanalytische, gehechtheids-
theoretische, ontwikkelingspsychologische, 
neurowetenschappelijke, filosofische en 
sociologische inzichten — meer hoeft dat 
niet te zijn — beoogt ze een paradigmati-
sche wending in de psychoanalytische kijk 
op het menselijk lichaam. Diamonds radi-
caal intersubjectieve benadering gaat uit van 
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de stelling dat het lichaam primair al relatio-
neel is en dat niet pas secundair via de ander 
wordt. Intersubjectiviteit en interlichame-
lijkheid (‹ intercorporeality ›) zijn niet van 
elkaar te onderscheiden. De grote vraag die 
deze ‹ relationele ontologie › oproept, is dan 
ook: hoe kan een biologisch organisme in 
zijn eigen vezels tegelijk altijd al psychisch 
en sociaal zijn? Hoe kan wat er individueel 
‹ onderhuids › speelt van het begin af aan ook 
al ‹ tussenhuids › zijn? Op indringende wijze 
ontrafelt Diamond, een zowel klinisch als 
academisch onderlegde Britse psychoanaly-
tisch psychotherapeut, hoe het onderzoek 
van deze problematiek in de loop van de 
geschiedenis van de psychoanalyse interes-
sante vorderingen heeft gemaakt. Volgens 
haar dwingen die vorderingen wel respect af, 
maar schieten ze uiteindelijk toch tekort: 
het lukt de psychoanalyse tot nu toe niet het 
dualistisch denken te overwinnen. Haar 
kritiek is prikkelend en destabiliserend en 
kruipt je als lezer onder de huid. Want heeft 
de psychoanalyse niet juist, als geen andere 
discipline, lichaam en geest met elkaar ver-
bonden, zo vraag je je als lezer af. Denk aan 
Freuds interpretatie van conversiesympto-
men en Kleins interne objecten, via Lacans 
symbolische orde, Laplanches aanleuning, 
Anzieu’s moi-peau, Bions bèta- en alfa-func-
tie, tot en met het huidige gehechtheids- en 
neuropsychoanalytische onderzoek. Met 
deze en ook andere auteurs gaat Diamond 
strijdlustig in discussie — vooral die met 
Laplanche en Anzieu zijn interessant — om 
de restanten van dualistisch denken te ont-
maskeren. Allen blijven het antwoord schul-
dig op de vraag hoe psyche en soma nu pre-
cies met elkaar verbonden geraken. Dit 
komt, aldus Diamond, doordat allen vertrek-
ken van het organisme als een gesloten bio-
logisch systeem, waarin vervolgens het psy-
chische en dus het relationele binnendringt. 
Maar hoe kan iets dat in oorsprong puur 
organisch is daarna ook psychisch worden? 
Hoe kunnen bijvoorbeeld bèta-elementen 
geïmpregneerd worden met alfa-functie als 
beide als twee andersoortige werelden wor-
den opgevat? Het probleem van het psycho-

analytisch dualisme ligt dus al vervat in haar 
biologische premissen, waardoor de evolutie 
naar een echt relationeel model telkens weer 
wordt afgeremd. De enig mogelijke oplos-
sing moet volgens Diamond noodzakelijker-
wijze uitgaan van de opvatting dat het 
lichaam/organisme op zich al relationeel is. 
Hoe kunnen we dat begrijpen?
Diamond zoekt het antwoord in een soort 
fenomenologie van de aanraking. De zin-
tuiglijke ervaring van de aanraking kan op 
zich communicatief zijn en betekenis bren-
gen indien deze ervaring gedifferentieerd is 
naar werkelijke aanraking en onderbreking 
ervan. Voor deze communicatie via de huid 
(‹ skin communication ›) moet men ervan 
uitgaan dat de ander vanaf het eerste begin 
aanwezig is om op zintuiglijk vlak inter-
punctie en verschil aan te brengen. Niet de 
aanraking op zich maar de afwisseling met 
de afwézigheid ervan brengt een ‹ relatio-
nele huid › (‹ relational skin ›) tot leven. Dia-
mond, die een ruime taalopvatting voor-
staat, ziet een analogie tussen de gesproken 
taal en de taal van de aanraking: het meta-
forische ligt al vervat in het sensorische, 
massage en message komen samen. Vanuit 
de aldus in het geheugen opgeslagen tac-
tiele ervaringen komen patronen voort die 
zich verder vertakken en differentiëren tot 
complexere vormen van communicatie. De 
huid is de zetel van een affectief-relationele 
semiotische structuur die zowel naar bin-
nen (het biologisch vitale) als naar buiten 
(de wereld) plooit. In die zin stelt Diamond 
dat de vitale processen als zodanig vanaf 
het eerste begin aanleunen bij de tussen-
komst van de ander. 
Ontwikkelingspsychologisch bekeken krijgt 
de wijze waaróp de ander optreedt bijgevolg 
een belangrijke rol toebedeeld. Interessant 
is de manier waarop Diamond in het diffe-
rentiëren tussen verschillende vormen van 
pathologie gebruikmaakt van het onder-
scheid tussen lichamelijke toegang tot het 
symbool (‹ somatic access to the symbol ›) en 
de symbolische verwerking (‹ symbolic pro-
cessing ›). De zwaarste pathologie doet zich 
voor als de symbolische toegankelijkheid 
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als zodanig gebrekkig is en er bijgevolg ook 
geen symbolische verwerking mogelijk is. 
Dit zien we bijvoorbeeld bij chronische psy-
chosomatische toestandsbeelden die zich 
nooit lenen tot een verbinding met het sym-
bolische. Tussenvormen, bijvoorbeeld ten 
gevolge van ernstig trauma, doen zich voor 
waar het somatische en het symbolische wel 
met elkaar verbonden zijn maar de metafo-
risering van somatische symptomen 
gebrekkig en rudimentair blijft, en de sym-
boliserende processen blijven steken op een 
basaal en prereflexief niveau. In de derde 
vorm is de symbolisering ook procedureel 
en linguïstisch meer uitgewerkt, zoals in de 
‹ hysterische › symptomatologie. Diamond 
benadrukt dat dit drieluik een continuüm is 
van elkaar overlappende verhoudingen tus-
sen soma en semiotiek. Fundamenteel is er 
geen tegenstelling tussen lichaam en sym-
bool, maar de verbinding tussen beide kán 
wel in verschillende gradaties verstoord 
zijn.
Diamond bezorgt met dit boek een zeer 
lezenswaardig onderzoek van de status van 
het lichaam in de psychoanalyse. Dat ze 
daarbij eigen accenten legt en bepaalde 
invalshoeken — zoals de kleiniaanse en de 
lacaniaanse — wat snel afhandelt, kunnen 
we haar moeilijk kwalijk nemen. Belangrij-
ker is de vraag: heeft zij, in tegenstelling tot 
haar voorgangers, het lichaam-geestdua-
lisme dan wél overwonnen? Volgens mij 
niet. Alleen al het voortdurend herhalen dat 
niet het lichaam maar de ander eerst komt 
— ‹ otherness first › — betekent dat het ook 
haar niet lukt een hiërarchie te vermijden. 
En elke hiërarchie sluit een werkelijk 
monisme uit. In tegenstelling tot wat Dia-
mond lijkt te willen zeggen, is ook een con-
sequent toegepast intersubjectief model 
een dergelijke hiërarchie niet vreemd en 
heft dat het dualisme dus evenmin op. Is 
dat erg? Volgens mij niet. Wat is er mis met 
een zeker dualisme zolang we de respec-
tieve actoren — organisme, psyche en 
wereld — in elkaars verlengde zien en niet 
opvatten als tegenpolen? Dat de drie onont-
warbaar zijn en het spanningsveld ertussen 

onophefbaar is, lijkt mij meer te stroken 
met de werkelijkheid dan een breuk of een 
eenheid. Diamonds boek levert in ieder 
geval een belangrijke bijdrage aan een beter 
begrip van dit spanningsveld. Meer hoeft 
dat niet te zijn.

Kort en krachtig

Signalement van

Willem Ietswaart (2013). Wat is dan de mens? 
Amsterdam: Sjibbolet. isbn 978 9 491 11014 6, 
220 pp., € 23,50 

Sjef Houppermans

Willem Ietswaart (1924) is psycholoog-psy-
choanalyticus te Groningen. Hij promo-
veerde in 1952 op Kierkegaard’s concept of 
faith en was vooral actief op het grensgebied 
van filosofie en theologie. Psychoanalyse 
heeft altijd een spilfunctie ingenomen in 
zijn denken.
In de aforismenbundel Wat is dan de mens? 
doet hij vanuit zijn achtergrond rake uit-
spraken op het snijvlak van de psychoanaly-
tische praktijk en reflectie daarover, in een 
mix van ratio en affect. In zijn nawoord 
tracht hij kunstig te definiëren hoe voor 
hem concrete relaties en gebeurtenissen 
door analyse en invoelen worden bewerkt. 
Het eerste gedeelte van de bundel heeft een 
universele, globale invulling met rubrieken 
als Taal, Tijd en Werkelijkheid, terwijl in de 
tweede helft individuele vragen aan bod 
komen, onder andere onder de kopjes Leven 
en dood en Het psychische (en de Coda geeft 
een krachtig slotakkoord, met als uitsmij-
ter: ‹ Aan het einde van al onze wegen staat 
de paradox ›). Het is niet verwonderlijk dat 
in de afdeling over het psychische, naast 
uitspraken over de therapie en opmerkin-
gen over gevoelens als liefde en angst (de 
meest menselijke want de minst grijpbare 
ervaringen volgens de auteur), ook de psy-
chose aan bod komt. Zo luidt aforisme 777 


