
Bedankt voor het downloaden van dit artikel. De artikelen uit de (online)tijdschriften van Uitgeverij 
Boom zijn auteursrechtelijk beschermd. U kunt er natuurlijk uit citeren (voorzien van een 
bronvermelding) maar voor reproductie in welke vorm dan ook moet toestemming aan de uitgever 
worden gevraagd. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze 
uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar 
gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch door fotokopieën, opnamen 
of enig andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. 
Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikelen 16h t/m 16m 
Auteurswet 1912 jo. Besluit van 27 november 2002, Stb 575, dient men de daarvoor wettelijk 
verschuldigde vergoeding te voldoen aan de Stichting Reprorecht te Hoofddorp (postbus 3060, 2130 
KB, www.reprorecht.nl) of contact op te nemen met de uitgever voor het treffen van een rechtstreekse 
regeling in de zin van art. 16l, vijfde lid, Auteurswet 1912.  
Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere 
compilatiewerken (artikel 16, Auteurswet 1912) kan men zich wenden tot de Stichting PRO (Stichting 
Publicatie- en Reproductierechten, postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp, www.cedar.nl/pro). 
 
No part of this book may be reproduced in any way whatsoever without the written permission of the 
publisher. 
 
 
info@boomamsterdam.nl 
www.boomuitgeversamsterdam.nl  



118

Tijdschrift voor Psychoanalyse  |  Eenentwintigste jaargang  |  2015  |  Nummer 2

Angst en object vanuit Lacan
Paul Verhaeghe

Dit artikel dient te beginnen met een caveat: Lacans theorie over de angst in 
één tekst bespreken, verplicht mij tot veralgemeniseringen. Wat ik uiteen ga 
zetten, is een beeld van wat ik gemakkelijkheidshalve Lacans antropologische 
visie noem, gevolgd door een meer klinisch geïnspireerde benadering. 

Daarin plaats ik angst naast verlangen, wat op het eerste gezicht niet zo van-
zelfsprekend is. Verlangen klinkt eerder positief, angst duidelijk negatief. 
Angst confronteert ons met een abruptheid, verlangen opent een eindeloos-
heid. Maar zo eenvoudig ligt het niet. Ondanks die ogenschijnlijke tegenstel-
ling ontdekken we vroeg of laat dat wat we verlangen — soms zelfs, dat degene 
naar wie we verlangen — ook datgene is wat (of diegene is die) ons angstig 
maakt. De omgekeerde redenering geldt evenzeer: onze angst is bij tijd en 
wijle een stevige indicator voor naar wat of naar wie we verlangen. 

Ik hoop die paradox wat duidelijker te kunnen maken via mijn lezing van 
Lacan. 

¶¶ De angst die niet bedriegt

Een van Lacans bekende uitspraken over de angst luidt als volgt: ‹ L’angoisse 
n’est pas sans objet › — de angst is niet zonder object (Lacan 1962-1963, pas-
sim). In haar formulering klinkt deze stelling wat vreemd omdat ze een nega-
tie bevat, en daardoor zet zij ons aan het denken. Hoezo, de angst is niet zon-
der object? Angst heeft toch altijd een object, vanwaar dan die vreemde 
verwoording? 

Als wij, vanuit een psychoanalytische achtergrond, nadenken over het 
object van de angst, dan komen we al snel bij het idee dat bijvoorbeeld een 
fobisch object niet het échte, het oorspronkelijke voorwerp is van de angst. Er 
zit minstens een verschuiving in, een beetje zoals in de waarschuwing die de 
nmbs (de Belgische spoorwegen) vroeger gebruikte: ‹ Attention, un train peut 
en cacher un autre. › Een uitspraak die een vriend van mij als volgt herzag: 
‹ Attention, une femme peut en cacher une autre. › Daar kom ik later nog op 
terug. Ons baserend op Freud gaan we ervan uit dat er voorbij dat fobische 
object een immateriële vorm van angst verborgen ligt. Angst voor de bestraf-
fende vader, bijvoorbeeld, zoals bij de ‹ kleine Hans › (Freud 1909). En zelfs dat 
is al niet meer de oorspronkelijke angst, want de angst voor de vader is eigen-
lijk castratieangst, dixit Freud.

Blijkbaar nemen wij het object van de angst niet zo serieus, we gaan ervan 
uit dat angst herleidbaar is naar iets immaterieels. En daar staat Lacan ons op 
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te wachten: ‹ L’angoisse n’est pas sans objet › — hij zal in hetzelfde séminaire 
ook zeggen dat angst het enige affect is dat ons niet bedriegt. Ik meen dit als 
volgt te kunnen lezen. De angst waar Lacan het over heeft, benoemt Freud als 
de automatische of zelfs de traumatische angst. Klinisch beschouwd is dit de 
angstaanval van de door hem beschreven angstneurose (Freud 1895). De 
hedendaagse benaming daarvoor is ‹ de paniekstoornis ›, met de panische 
angst als belangrijkste kenmerk, samen met een aantal somatische angstequi-
valenten. De verdere ontwikkeling daarvan brengt ons onder andere de fobi-
sche hysterie, waarbij we de fobische angst als secundair kunnen beschouwen 
— secundair met betrekking tot die oorspronkelijke angst-die-niet-bedriegt. 

De angst binnen een fobie bevat wel degelijk een bedrieglijk aspect. Het 
betreft, zoals Freud zo plastisch uitdrukt, een falsche Verknüpfung, een foute 
koppeling aan een constructie die er slechts associatief bij hoort. De paarden 
van de kleine Hans komen in heel wat varianten voor: al dan niet ingespannen 
voor wagens, die al dan niet leeg of vol kunnen zijn, paarden al dan niet voor-
zien van een bepaald bit, enzovoort. Die varianten geven ons een idee hoe wei-
nig gefixeerd dat zogenaamde fobische object wel is — het galoppeert alle rich-
tingen op, en hoe meer wij het proberen vast te krijgen, hoe meer het ons 
ontglipt. Dat is alvast niet het object waar Lacan het over heeft. 

¶¶ Het onvoorstelbare

Hoe kunnen we dit begrijpen? Sta mij toe even te rade te gaan bij een bron 
waarvan Freud al zei dat die vaak meer inzicht kan bieden dan de psychoana-
lyse, namelijk de literatuur. Op zijn zestigste trekt John Steinbeck nog eens 
door Amerika, net zoals hij als jongvolwassene gedaan had. Het boek dat daar-
van het product is, staat ondertussen opnieuw in de belangstelling, omdat 
Geert Mak er zich door liet inspireren: Travels with Charley — In search of Ame-
rica. In een bepaalde passage van het boek beschrijft Steinbeck een eenzame 
avond in zijn camper, de regen klettert op het metalen dak, alles is vochtig en 
koud en zelfs Charley, zijn hond, biedt geen soelaas. De bomen van het omrin-
gende bos lijken op hem af te komen, hij meent van alles te horen. De angst 
slaat toe, terwijl hij zeer goed weet dat er geen echt gevaar is, dat er daar geen 
dingen in de duisternis op de loer liggen. Vervolgens denkt hij aan de primi-
tieve eerste bewoners, die toen nog geen native Americans heetten. Die er wél 
van overtuigd waren dat de nacht allerlei verborgen gevaren inhield. ‹ I thought 
how terrible the nights must have been in a time when men knew the things 
were there and were deadly. › De rationele moderne mens hoeft niet bang te 
zijn voor het donker, er is helemaal niks om bang voor te zijn. Maar dan leert 
Steinbeck ons een lesje. ‹ But no, that’s wrong. If I knew they were there, I 
would have weapons against them, charms, prayers, some kind of alliance 
with forces equally strong, but on my side. Knowing they were not there made 
me defenseless against them and perhaps more afraid › (Steinbeck 1962, p. 61). 
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Het duister zit vol naamloze dingen waar we geen verweer tegen hebben, 
precies omdat ze naamloos zijn. Ze krijgen daardoor een realiteitsgehalte 
waarop wij alleen met angst kunnen reageren. Ze zijn reëel, en alleen maar 
reëel. Dát is het object waar Lacan het over heeft. Onvoorstelbaar en daardoor 
echter dan ooit. Denk aan een nachtmerrie, voor Freud bij uitstek het voor-
beeld van een mislukte droom. Mislukt, omdat de belangrijkste functie van de 
droom — dat we rustig kunnen doorslapen — niet gerealiseerd wordt. Inte-
gendeel, de nachtmerrie eindigt abrupt, we schieten wakker, in volle angst, 
vaak zelfs roepend en wild om ons heen slaand. Wanneer schieten we wakker? 
Op het eigenste ogenblik dat ‹ het › zal verschijnen, dat ‹ het › zal gebeuren 
— maar wat dit ‹ het › is, zullen we nooit weten. Het meest basale proces in de 
droomvorming is mislukt, de Darstellbarkeit, het uitbeelden. En die misluk-
king maakt dat ‹ het › zoveel echter, zoveel reëler. Het object bij uitstek ligt voor-
bij het voorstelbare, en precies dat veroorzaakt de angst. 

De droom toont hoe wij daar normaal gezien mee omgaan — we plakken 
beelden op, we kleven woorden aan dat oorspronkelijk naamloos Reële. Die 
beelden en woorden geven ons een gevoel van controle, van het meester te 
zijn, we voelen ons minder hulpeloos, we denken te weten wat ‹ het › is en 
hopen ons daarmee te kunnen verdedigen. Lacan heeft dit in een structurele 
theorie gegoten, waarin drie ordes (het Reële, het Imaginaire en het Symboli-
sche) in een heel bepaalde verhouding tegenover elkaar staan. Onze mense-
lijke realiteit is het resultaat van die drie registers.

¶¶ Het Reële, het Imaginaire en het Symbolische

Heel summier geschetst is het Imaginaire de orde waarin volledigheid denk-
baar is, waarin de Betekenis, met hoofdletter, gevonden kan worden. Het 
tekort — in psychoanalytisch jargon: de castratie — is daarbij een toevallig 
gegeven, iets om angst voor te hebben dus. In de symbolische orde is er geen 
volledigheid (in Lacans laatste theorie: ‹ le pas tout ›), en verschuiven de bete-
kenissen voortdurend rond een centrale opening, rond iets wat ontbreekt, zon-
der ooit een definitief punt te bereiken. Castratie is structureel bepaald, en 
meteen een bron voor een noodzakelijke creativiteit. In die centrale opening 
veronderstellen we het Reële, als het niet-voorstelbare. Dit register is zowel het 
motief voor de twee andere ordes, die het proberen te bedwingen, als het pro-
duct ervan. Product: omdat het Reële slechts denkbaar en voelbaar wordt van-
uit het Symbolico-imaginaire. Lacaniaans beschouwd is het Reële de onbe-
grijpbare driftmatigheid zoals die aan het werk is in ons lijf. Het is het 
bedreigende register. Het Imaginaire en het Symbolische zijn de twee ordes 
met behulp waarvan de mens greep probeert te krijgen op dat Reële — eigen-
lijk vooral greep op de angst die voortvloeit uit de confrontatie met onze eigen 
aandriften. 
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We zijn daar erg goed in, en in de loop van de geschiedenis hebben we 
ondertussen verschillende succesvolle representatiesystemen ontwikkeld: 
kunst, religie en wetenschap. De complexiteit van die systemen en de verschil-
lende wijzen waarop zij omgaan met representatie, hebben tot gevolg dat we 
nog nauwelijks beseffen dat zij een gemeenschappelijke functie delen, name-
lijk het bedwingen van onze angst, door het Reële te overdekken met woorden 
en beelden. Zij zijn de bewuste erfgenamen van de droom. De wiskundige for-
mules en algoritmes van de wetenschap, de heilige boeken en mantra’s van de 
religie en de ontelbare uitdrukkingsvormen binnen de kunst stellen ons min 
of meer gerust, zelfs wanneer ze vreselijke taferelen tonen. Een tijdje geleden 
stond ik in Wenen in de Gemäldegalerie der Akademie der bildenden Künste 
voor een schilderij van Jeroen Bosch, Het laatste oordeel. Mensen worden 
gespiesd, gebakken, gekookt en gevierendeeld door figuren waarbij zelfs onze 
nachtmerries tekortschieten. Slechts een heel kleine minderheid wordt gered. 
Gelukkig hing er in dezelfde zaal een Lucretia van Cranach, wier lieflijke lijfje 
mij op meer vrolijke ideeën bracht — tot ik de dolk zag die ze vasthield. 

¶¶ Drie representatiesystemen

Kunst, religie en wetenschap handelen alle drie over de uitersten van de mens, 
over leven en dood, seksualiteit en macht, liefde en haat. Op de keper 
beschouwd gaat die driedubbele tegenstelling telkens over hetzelfde: over 
Eros, versmelting, tegenover Thanatos, splitsing, met elk een eigen gevaar en 
een eigen genot. Op dit idee van ‹ jouissance › keer ik later terug. Lacans struc-
turele benadering staat ons toe een antropologische theorie op te stellen over 
onze angsthantering. Die drie systemen mogen dan alle drie vooral represen-
tatiesystemen zijn, met als doel de bedwinging van wat ons angst bezorgt, toch 
zijn ze behoorlijk verschillend (Lacan 1959-1960, p. 155).

Religie vertaalt het tekort als schuld, bovendien als een schuld die wij niet 
kunnen opheffen. De oorzaak van het falen mag dan wel in onszelf liggen, het 
antwoord ligt buiten onszelf, bij een almachtige God. De gelovige bekent 
schuld, doet boete en hoopt op genade en vergiffenis. Later komt alles goed, 
op voorwaarde dat je heel hard je best doet, dat is de boodschap. Het paradijs 
komt in het beste geval in een hiernamaals, en dat is toch wel lang wachten.

Wetenschap ontkent het probleem, er is geen sprake van een tekort, laat 
staan van een schuld. Voor dokter Cijfer uit De kleine Johannes van Frederik 
van Eeden en zijn moderne opvolgers is het slechts een kwestie van tijd voor 
we de laatste antwoorden vinden, een sluitende Theorie over Alles. Straks ken-
nen we het perfecte antwoord op al onze vragen en kunnen we het paradijs 
heropenen in het hiervoormaals. Maar ook hier moeten we nog wat geduld 
uitoefenen.

Kunst daarentegen erkent wel degelijk het menselijk tekort en gaat bij de 
worsteling met onszelf uit van de confrontatie met onze verdeeldheid. Als ant-



122

Paul Verhaeghe  Angst en object vanuit Lacan

Tijdschrift voor Psychoanalyse  |  Eenentwintigste jaargang  |  2015  |  Nummer 2

woord op het tekort kiest kunst voor een eigen creatie, telkens opnieuw, met de 
ervaring dat het nooit helemaal lukt, waardoor de kunstenaar wel bezig moet 
blijven. Voor hem of haar is de tijd niet lineair en verschijnt er aan de horizont 
geen glorieus eindpunt. De tijd verloopt circulair, de pogingen blijven zich her-
halen, met de ervaring dat het nooit helemaal dát zal zijn. Elk kunstwerk is 
sublimatie, net zoals de betere versies van religie en wetenschap. Ook daar zien 
we Lacans idee van het object verschijnen, in een bijzonder mooie definitie van 
sublimatie: ‹ Élever l’objet à la dignité de la chose ›, het object verheffen tot de 
waardigheid van het ding (Lacan 1959-1960, p. 133). Alle objecten schieten 
tekort, niets of niemand kan het tekort invullen — maar ik kan kiezen voor een 
object en het daardoor verheffen zodat het zelf die waarde verwerft. 

¶¶ Het tekort

Kunst, wetenschap en religie delen dezelfde bekommernis en bovendien met 
dezelfde bedoeling: meer bepaald, het in woorden en beelden gieten, ja, het 
tastbaar maken van het Reële dat ons beangstigt, zodat we in alle rust ook 
overdag verder kunnen slapen. In mijn beschrijving heb ik een aantal keren 
het woordje ‹ tekort › gebruikt. Onze angst heeft alles te maken met een tekort 
waar we blijkbaar een antwoord op moeten kunnen vinden. Hoe valt een der-
gelijk idee te rijmen met dat van een object, van een angst die niet zonder 
object is? Dit is minder moeilijk dan het lijkt. Het tekort waar Lacan het over 
heeft, ligt volledig in het symbolische register. Wat er daarin ontbreekt, heeft 
hij samengevat in drie uitdrukkingen waarin hij andermaal en typisch genoeg 
een negatie gebruikt. La Femme n’existe pas — de Vrouw bestaat niet. L’Autre de 
l’Autre n’existe pas — te begrijpen als: de Vader bestaat niet, er is geen garantie. 
Il n’y a pas de rapport sexuel — er is geen seksuele verhouding (Lacan, passim).

Merk op dat die uitdrukkingen telkens verwijzen naar de kloof tussen wat 
er zich vanuit het Reële aan ons opdringt, en onze steeds onvolledige represen-
tatie daarvan. In het Reële zijn er wel degelijk vrouwen, vaders en seksuele ver-
houdingen. In het Reële ontbreekt er niets. Het is de vormgeving daarvan in 
het Symbolische die structureel tekortschiet. In de imaginaire orde kunnen we 
nog de illusie koesteren dat er wél een perfecte invulling mogelijk is: de 
gedroomde vaderfiguur, streng maar rechtvaardig; de perfecte vrouw, erotisch 
én moederlijk; de perfecte seksuele verhouding als relatie tussen die twee. Het 
geloof in een mogelijke volledigheid is meteen het belangrijkste onderscheid 
tussen het Symbolische en het Imaginaire. Een wetenschapper die gelooft dat 
zijn wetenschap alle antwoorden kan en zal bieden, bevindt zich in het Imagi-
naire, samen met de kunstenaar die gelooft het ultieme kunstwerk gemaakt te 
hebben. 

Het tekort ligt in het Symbolische, het Symbolische slaagt er niet in het 
driftmatige van het Reële afdoende te representeren — en dat lokt angst uit. In 
het Reële daarentegen is er helemaal geen tekort, in dit register kan er simpel-
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weg niets ontbreken. Bekeken vanuit het Symbolische kunnen we in het Reële 
eerder een teveel ervaren, waar het Symbolische geen raad mee weet. 

¶¶ Angst bij Freud

Met dit idee kan ik de overstap maken van een antropologische naar een meer 
klinische benadering. Het teveel in het Reële dat angst uitlokt, is voelbaar als 
een teveel aan spanning. Angst is bij uitstek ook een lichamelijke ervaring en 
daarvan vinden we mooie beschrijvingen in Freuds vroege theorie. Daar 
beschrijft hij het affect als een hoeveelheid energie, een kwantum dat som-
meerbaar, verschuifbaar en afreageerbaar is, vandaar ook uitdrukkingen als 
‹ Affektbetrag ›, affecthoeveelheid, en ‹ Erregungssumme ›, de som van de aan-
driften (Freud 1894). De oorsprong van die energie is seksueel, en dus be-
schouwt Freud de ontlading ervan — lees: het orgasme — als een natuurlijke 
uitlaatklep. Indien een dergelijke ontlading onmogelijk is, gebeurt er iets 
anders: de energie wordt getransformeerd in angst of in somatische angstequi-
valenten. Dit is meteen Freuds verklaring voor de door hem beschreven angst-
neurose (Freud 1895).

Die verklaring bevat een heel belangrijke aanname: dezelfde energie kan 
aanleiding geven tot genot of tot angst. Freud zal blijven worstelen met die 
vreemde combinatie. In zijn latere theorie stelt hij de transformatie in angst 
ter discussie. Uiteindelijk geeft hij dit idee op, zij het op een weinig overtui-
gende manier (zie Stracheys redactionele commentaar bij Remming, symptoom 
en angst, 1926, p. 187-189). Een en ander heeft naar mijn mening ook te maken 
met de uitholling van het energiebegrip in Freuds verdere werk. Wanneer hij 
het driftbegrip invoert, heeft die energie nog een herkenbare plaats in een van 
de vier driftcomponenten, namelijk ‹ de drang › (naast bron, doel en object). 
Nog later zal dit ‹ de libido › worden, en daarmee krijgen we een duidelijke 
accentverschuiving. Het idee van energie verdwijnt gaandeweg naar de achter-
grond, en in de plaats daarvan komt het accent te liggen op het verlangen. 

Dit betekent dat we bij Freud twee opvallende koppelingen vinden. De eer-
ste is die tussen angst en genot. De tweede is de koppeling tussen enerzijds 
angst en genot en anderzijds verlangen. 

Ik begin met de eerste, angst en genot. Freud zal vanaf het begin ernstig in 
de knoei raken met wat hij als ‹ lust › betitelde, met het bijbehorende ‹ lustprin-
cipe ›, afkomstig van Fechner. Volgens dat principe zou de mens alleen maar 
lust nastreven, maar in de praktijk blijkt dat een flink stuk complexer te zijn. 
In zijn pogingen om die complexiteit te begrijpen, gaat hij verbijzonderen wat 
hij onder lust en onlust begrijpt. In zijn optiek heeft dat alles te maken met 
energie. Lust komt neer op ontlading en de bijbehorende spanningsdaling. 
Onlust komt neer op afwezigheid van ontlading en de daaruit resulterende 
spanningsopbouw. Als man kan hij zich daar wel iets bij voorstellen. Maar zo 
eenvoudig ligt het nu ook weer niet. Het blijkt dat spanningsstijging ook zeer 
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lustvol kan zijn, en spanningsdaling dik kan tegenvallen. Geen wonder dat 
Freud het probleem van de lust en de onlust als het ‹ meest duistere › van de 
psychologie benoemt (Freud 1920, 1924). Wat willen we nu eigenlijk? Span-
ningsopbouw of spanningsontlading?

¶¶ Eros en Thanatos

Die dubbelzinnigheid verklaart de allerbelangrijkste ontdekking van Freud, 
één waar de mainstream psychologie nog steeds niet klaar voor is. In de mens 
schuilt een oorspronkelijke verdeeldheid, waardoor we verlangen wat we niet 
willen; of omgekeerd, waardoor we ons afwenden van wat we dachten te ver-
langen. De pathologische versie daarvan gaat nog een stap verder; daar krijgt 
de afwending vorm in afweermechanismen tegen wie of wat we nochtans 
begeren. 

Dit is Freuds vroege theorie over de ‹ Abwehr ›, afweer, en de bijbehorende 
‹ Spaltung ›, splijting (Freud 1894, 1896). Dezelfde dubbelzinnigheid inzake lust 
en onlust keert terug in het veel latere Jenseits des Lustprinzips, en de uiteinde-
lijke oplossing die hij voorstelt, is axiomatisch van aard. Hij zal de menselijke 
verdeeldheid terugvoeren op twee oerdriften, die in hun onderlinge tegenstel-
ling onze lijf en leden beheersen, en bijgevolg ook onze psyche. Eros is gericht 
op versmelting met de ander en op een lustvolle spanningsstijging. Thanatos 
is gericht op een lustvolle spanningsontlading en op afsplitsing van de ander. 
Beide driften willen ons doen terugkeren naar een verondersteld oorspronke-
lijke toestand, zij het dat ook die radicaal tegengesteld zijn. In het dagelijkse 
leven zijn beide driften simultaan aan het werk, de zogenaamde ‹ Trieb-
mischung ›, waardoor ze elkaar in evenwicht houden. Dat evenwicht is steeds 
precair en komt in de psychopathologie van het alledaagse leven vaak genoeg 
neer op een wankeling van de ene gerichtheid naar de andere. Het genot dat 
Eros nastreeft, met de versmelting, impliceert de verdwijning van het Ik, wat 
meteen de angst verklaart. Het genot dat Thanatos nastreeft, met het uit 
elkaar vallen, impliceert evenzeer de verdwijning van het individu en dus even-
zeer een angst (Freud 1920, 1924). Ik kom hier nog op terug bij Lacan.

Daarmee is de koppeling tussen angst en genot verklaard, zij het op een 
axiomatische manier. Freud moet een beroep doen op een verondersteld 
natuurlijke dubbele gerichtheid die aan het werk is in al wat leeft. Specifiek 
voor de mens stuiten we vervolgens op de tweede koppeling: wat is het ver-
band met het verlangen?

¶¶ Jouissance en de Ander

Met deze vraag keer ik terug naar Lacan, en dan vooral naar twee door hem 
geïntroduceerde begrippen: jouissance en de Ander (met hoofdletter). Beide 
begrippen laten zich niet makkelijk definiëren. Jouissance is een moeilijk te 
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vertalen term, ook al omdat de betekenis ervan in Lacans theorie vaak ver-
schuift.1 Laat ons zeggen dat het jouissance-begrip ook Freuds dubbelzinnig-
heid inzake lust en onlust samenvat. De Ander, met hoofdletter, staat voor de 
concrete ander én voor de taal. De eerste versie daarvan betreft de moeder en 
de moedertaal, later staat het begrip voor alle verlangde en gevreesde anderen 
en voor het Symbolico-imaginaire. Zowel de jouissance als de Ander staat cen-
traal in Lacans visie op de ontwikkeling. Ik vat die als volgt samen.

In het lichaam van de infans — het kind dat nog buiten de taal staat — zijn 
er een aantal partiële driften aan het werk die voor de nodige spanningen zor-
gen waar de baby zelf geen raad mee weet. Die raad komt van de eerste Ander, 
klassiek: de moeder. Lang voor de ‹ attachment theory › beschreef Lacan (1949) 
het zogenaamde spiegelstadium als cruciaal voor de menswording. Via de 
spiegelende interventies van de moeder ontstaat er bij het kind een lichaams-
beeld, een container, waarbinnen die partiële aandriften een verband krijgen. 
Dergelijke spiegelingen kennen vrij snel een uitbreiding van beelden naar 
woorden, eveneens aangereikt door de Ander. Moeder en moedertaal vormen 
hier een geheel. 

De oorspronkelijke attachment theory, die van Bowlby, vat het positieve 
effect daarvan in één term: veiligheid — een veilige hechting. De meer recente 
attachment theory geeft aan waaruit die veiligheid bestaat: een veilige 
gehechtheid is de basis voor de ontwikkeling van een representatiesysteem bij 
het kind, met behulp waarvan het zijn of haar affecten beter kan beheersen. 
Waardoor het beter kan omgaan met angst en genot.

Zo ook bij Lacan — met dien verstande dat hij een ander accent legt. De 
beelden en woorden van de Ander zijn inperkend, vormgevend, regulerend — 
dat klopt. Maar: ze zijn dat nooit voldoende, er blijft een fundamentele kloof 
bestaan tussen het driftmatige en het Symbolico-imaginaire. Angst en genot 
blijven hun tol eisen. Bovendien zal de angst die een effect is van dat driftma-
tige ten volle verschuiven naar de figuur die helpt om die angst te reguleren. 
Naar de moeder dus, en bij uitbreiding naar de Ander die we verlangen. De 
reden voor deze verschuiving ligt in de verzorgingssituatie: wanneer de baby 
een spanningsverhoging ervaart en begint te huilen, verschijnt als bij tover-
slag de moeder om dat op te lossen. Die koppeling herhaalt zich voortdurend 
gedurende het eerste levensjaar, waardoor spanning, angst en genot aan de 
figuur van de eerste Ander geklonken worden, samen met de oplossing ervoor.

De koppeling tussen angst en verlangen vindt hier haar basis. In zijn laatste 
séminaires geeft Lacan zelfs min of meer concreet aan hoe die koppeling in 
zijn werk gaat (voor een uitwerking hiervan, zie Verhaeghe 2009). De moeder 
zal via haar spiegelingen een aantal markeringspunten uitzetten op het 
lichaam van het kind. Inderdaad zijn de eerste interacties nagenoeg allemaal 
geconcentreerd op het lijfje van het kind, zowel performatief als verbaal. Uit 
hoofde van die concentratie hebben die interventies alles te maken met de 
jouissance, waarbij het niet altijd even duidelijk is over wiens genot het gaat. 
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In die markeringen ligt de verdeeldheid van de moeder besloten, haar verlan-
gens, haar angsten, haar genot — daar bestaat weinig twijfel over. Vandaar dat 
die markeringen ook particulier zijn, voor dat kind, in diens verhouding met 
die moeder. 

Over de aard van die markeringspunten blijft Lacan vaag — het zijn de voor-
lopers van de betekenaars en ze hebben alles te maken met angst en genot. Als 
markeringspunten krijgen ze een dubbele functie: ze wijzen het kind de weg 
naar de jouissance, maar tezelfdertijd ook een mogelijkheid tot afstand 
nemen en verdediging. Tot het kiezen voor omwegen. 

Bij de latere volwassene keert dat terug in zijn of haar specifieke verhou-
ding met het genot. De lichaamszones en bijbehorende activiteiten die door 
de eerste Ander gemarkeerd werden, zullen steevast een bijzondere betekenis 
krijgen in de lusteconomie. Het verlangen daarnaar en de angst daarvoor zijn 
bovendien gekoppeld aan de Ander en alle externe figuren die in haar plaats 
komen. Ons verlangen naar en onze angst voor de jouissance zullen wij bewer-
ken in en via de Ander — zowel de concrete ander van vlees en bloed, als de 
symbolico-imaginaire Ander. 

Voor Lacan is dit geen ‹ ontwikkeling ›, want dat impliceert dat alles reeds 
aanwezig is en slechts ontplooid moet worden. Hij spreekt over de ‹ menswor-
ding ›, de overgang van natuur naar cultuur. In die overgang vindt er een ver-
schuiving plaats: de jouissance, die oorspronkelijk alleen maar intern was, 
binnen in het organisme, verschuift nu naar de Ander. De jouissance, die oor-
spronkelijk alleen maar op en in het lijf zat, wordt nu binnengevoerd en 
beheerd binnen een dialectiek tussen ik en Ander. Dit betekent dat zowel ons 
verlangen naar, als onze angst voor het genot meteen ook ons verlangen naar 
en onze angst voor de Ander worden. Met als gevolg dat de dubbelzinnigheid 
die vanaf het begin besloten ligt in het driftleven ten volle terugkeert in onze 
dubbelzinnige verhouding met de door ons verlangde Ander. Daarbij is die 
Ander de opvolger of opvolgster van de eerste Ander. ‹ Attention, une femme 
peut en cacher une autre. ›

¶¶ Angst en verlangen

Dit laat mij toe een verband te leggen met Freuds drifttheorie, maar ook met 
een meer hedendaagse invulling inzake angst. Gedreven door Eros en door de 
bijbehorende vorm van genot, verlangen wij naar de ander, willen we met hem 
of haar versmelten. De angst daarbij is de separatieangst, de angst dat die 
ander ons niet meer wil, ons wegduwt. Gedreven door Thanatos en de bijbeho-
rende vorm van genot, verlangen wij naar autonomie, willen we ons afsplitsen 
van de ander. De angst daarbij is dan de intrusieangst, de angst dat de ander 
ons niet wil loslaten, onder ons vel kruipt. De mens is een verdeeld wezen, ver-
langend naar dat wat hij of zij ook vreest. 
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Het roept de openingszin op van Het begeren, geschreven door de Vlaamse 
Piet Van Aken: ‹ Er staat altijd iets tussen een man en dat waar hij zijn zaligheid 
van verwacht. › Wie of wat wij verlangen, is altijd ook wie of wat we vrezen. 
Sommigen onder ons storten zich erop en verbranden zich. Anderen blijven 
op veilige afstand en leiden een kleurloos bestaan. Het merendeel onder ons is 
gewoon neurotisch en bouwt op zijn eigen, op voorhand gemarkeerde manier 
omwegen rond angst en genot, rond de ander. 

In het beste geval kan psychoanalyse, als praktijk, ons de mogelijkheid bie-
den die omweg uit te breiden tot een onderweg zijn, waarbij we zowel onszelf 
als de ander ontmoeten.

Dit artikel is een bewerking van een lezing op de studiedag van de Nederlandse 
Vereniging voor Psychoanalytische Psychotherapie op 7 november 2014. Het lezing-
karakter werd zoveel mogelijk behouden.
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Summary
Anxiety and object in Lacan’s theory

For Lacan, the object of anxiety is the Real, meaning: that which can never be repre-
sented in the Symbolic. He describes three structurally determined failures of the 
Symbolic: The Woman, the sexual rapport and The Other. Confrontation with all of 
these causes anxiety. At the same time, they constitute our desire. Consequently, 
desire and anxiety are closely related, because they have everything to do with the 



128

Paul Verhaeghe  Angst en object vanuit Lacan

Tijdschrift voor Psychoanalyse  |  Eenentwintigste jaargang  |  2015  |  Nummer 2

lack in the Symbolic. There are three typical routes towards handling this lack: reli-
gion, art and science. Psychoanalytic practice may present us with a fourth.

Key words: anxiety, desire, lack, Real, Symbolic

Noot

1	 Heel kort door de bocht kan ik stellen 
dat ‹ jouissance › oorspronkelijk het sek-
suele genot aanduidde dat opdook wan-
neer de Wet overtreden werd. Veel later 
zal Lacan het koppelen aan wat hij ‹ het 

organisme › noemt, en beschouwt hij 
jouissance als een kracht waartegen ver-
dediging nodig is, omdat het tot de dood 
leidt. De koppeling met Freuds levens- 
en doodsdrift ligt daarbij voor de hand. 
Voor een overzicht, zie het desbetref-
fende hoofdstuk in Verhaeghe (2009).
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