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How it is en verwijst naar de aanhoudende 
bewegingen die zich voordoen binnenin het 
menselijke denken. Beckett definieert deze 
als ‹ een daad van compressie, van sorteren 
van een psychische knoeiboel, een uitdruk-
king van hoe het zou kunnen zijn en waar 
realisatie en verbanden mogelijk worden › 
(p. 83). Bij het lezen van deze moeilijke pas-
sage in het boek, dacht ik aan de uitspraak 
van een kunstenares die meende dat een 
kunstwerk ‹ voltooid › is wanneer je er 
genoeg hebt aan toegevoegd, uit verwijderd, 
op orde gezet en merkt stilaan de aandacht 
en belangstelling voor het werk te verliezen. 
Dan zet je een stap achteruit en denkt: ‹ This 
is how it is. › Deze uitspraak leek me te illus-
treren wat Miller bedoelt met zijn ‹ present 
formulation › voor het psychoanalytische 
werk.
De lezer krijgt aan het einde van dit boek 
het gevoel de complexe zoektocht naar 
transformatie van psychische realiteit 
beleefd te hebben vanuit een psychoanaly-
tisch aanvoelen van de menselijke conditie. 
Hij zal de overtuiging delen dat het in bewe-
ging houden van deze reflectie van groot 
belang is in ons werk, zeker in onze actuele 
maatschappij waar concrete feitelijkheden 
nogal eens het voortouw nemen en belang-
stelling voor het innerlijke leven minder 
vanzelfsprekend wordt.
Al bij al is dit een moeilijk boek dat wel wat 
voorkennis veronderstelt, zowel van het 
werk van Bion als van de geschriften van 
Beckett. Het is echter goed geschreven, en 
zeker aan te raden voor lezers die geïnteres-
seerd zijn in de parallelle innerlijke evolutie 
van beide schrijvers.

Het mensbeeld van Slavoj 
Žižek

Bespreking van

Frank Vande Veire (2015). Tussen blinde 
fascinatie en vrijheid — Het mensbeeld van 
Slavoj Žižek. Nijmegen: Vantilt. isbn 978 94 
6004 2157, 431 pp., € 24,50

piet Decoster

Tussen blinde fascinatie en vrijheid is de han-
delseditie van het proefschrift waarop Frank 
Vande Veire in september 2013 aan de Rad-
boud Universiteit Nijmegen promoveerde. 
Als je door het woud van Žižeks denken zijn 
theorie wilt leren kennen, moet je die vol-
gens Vande Veire zelf bij elkaar sprokkelen, 
op het risico af door het bos de bomen niet 
meer te zien. Zijn boek toont aan hoe de 
filosofie voor Žižek de absolute topprioriteit 
vormt. Het filosofische referentiekader 
waarvan hij gebruikmaakt is heel specifiek. 
Het denken van Lacan en Hegel vormt hier-
bij — hoewel niet altijd even expliciet — het 
centrale referentiekader. Zijn filosofische 
grondslag betreft derhalve een ontologie 
van het subject dat van Duits-idealistische 
en psychoanalytische makelij is. 
Vande Veires boek wijst ons erop dat het 
enorme aandeel van Kant in het denken van 
Žižek tot nu toe onderbelicht gebleven is. 
Žižek heeft de overtuiging dat Kant de eer-
ste filosoof is die het subject als fundamen-
teel gedeeld postuleerde en in die zin de 
rechtstreekse voorloper van Lacan is. Dat 
het subject zich door een ideologie kan 
laten aanspreken, kan volgens hem alleen 
begrepen worden vanuit de psychische 
structuur van het subject. Žižek is ervan 
overtuigd dat als het erop aankomt er geen 
positie denkbaar is buiten de ideologie.
Dat Vande Veire het zichzelf in zijn opdracht 
niet gemakkelijk gemaakt heeft, blijkt uit 
de moeilijkheden die komen kijken bij een 
exegese van Žižek. De blik achter de coulis-
sen leert ons dat zijn schriftuur in hoge 
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mate fragmentarisch en aforistisch is, wat 
verdoezeld wordt doordat hij de gewoonte 
heeft fragmenten tot één tekst aan elkaar te 
lassen. Hij houdt ervan te overdrijven en is 
verre van een systemisch denker (niettegen-
staande zijn hegeliaanse passie voor het 
Systeem). Ook in zijn behandeling van Kant 
vertrekt hij niet van de tekst van Kant zelf. 
Vande Veire daarentegen doet dit wel. Het 
boek is doorspekt met uitvoerige verwijzin-
gen naar Kant, waardoor nagegaan kan wor-
den of datgene wat Žižek zegt vanuit zijn 
lacaniaanse invalshoek over Kant ook daad-
werkelijk legitiem is. De lezer van dit boek 
krijgt derhalve niet enkel een Žižekexegese 
voorgeschoteld maar tevens ook een door 
Žižek uitgelokte Kantexegese. Daarenboven 
wordt Žižeks Kantinterpretatie door de 
auteur nog verder uitgewerkt. Žižek gaat 
aldus de filosofische inzet van de psycho-
analyse scherp stellen.
Wat Vande Veire niet probeert is een ant-
woord te geven op de vraag of Žižeks lezing 
van Lacan legitiem is. Een opdracht op zich, 
aangezien Žižek zelden concreet verwijst 
naar Lacans oeuvre, terwijl hij toch voortdu-
rend lacaniaanse begrippen hanteert. 
Vande Veire pleit wel in het voordeel van 
Žižek, waar hij Žižek in zijn interpretatie 
van Lacan als innovatief bestempelt. Dit op 
basis van een dubbele argumentatie: aller-
eerst de inspanning om Lacan theoretisch 
met de filosofische traditie te verbinden en 
vervolgens vanwege de uitbreiding van 
Freuds ‹ psychopathologie van het alle-
daagse leven › naar de ‹ psychopathologie 
van het culturele en politieke leven ›. Vande 
Veire toont zich mild voor de Žižek die 
bepaalde Duits-idealische begrippen ‹ bin-
nensmokkelt ›, hiermee verwijzend naar 
concepten, zoals dat van de vrijheid en het 
kwaad, die bij Lacan geen enkele rol spelen. 
Vande Veire wijst ons erop dat ze niet per se 
onverenigbaar hoeven te zijn met Lacans 
denken. Minder mild toont hij zich waar hij 
Žižek betrapt op het afwijzen van de voor 
Lacan essentiële prioriteit van de beteke-
naar, weliswaar wederom gedreven vanuit 
zijn passie voor het Duits idealisme. Ook 

wijst hij de lezer op passages waar Žižek 
volgens hem uit, of beter: te kort, door de 
bocht gaat, met name op te grote simplifica-
ties tussen Kant en Lacan.
Het boek bestaat uit vier hoofdstukken die 
in hun opbouw de logica van Žižeks denken 
proberen te verhelderen. Allereerst wordt 
stilgestaan bij de wijze waarop Žižek met 
behulp van Lacans psychoanalytische sub-
jecttheorie Kants transcendentale subject 
als gedeeld en gedecentreerd neerzet. Het 
subject is, aangezien het op zichzelf niet 
iets substantieels is, slechts denkbaar en 
mogelijk als voor zichzelf ontoegankelijk. 
Dit gebrek aan substantie is zijn mogelijk-
heidsvoorwaarde. Het subject constitueert 
zich door een mislukte identificatie met een 
betekenaar.
De interpretatie waarvoor Žižek waarschuwt 
is er een die Kant zelf uitlokt doordat hij het 
Ding nog te zeer neerzet als een metafysi-
sche substantie die zich aan elke zintuige-
lijke en categoriale voorstelling onttrekt. 
Kant hypostaseert het Ding tot een onken-
bare Substantie. We moeten volgens Žižek 
daarentegen denken dat er aan gene zijde 
van het veld van de voorstellingen niets is. 
Er zijn alleen voorstellingen die inadequaat 
zijn, zonder dat er daarop een substantieel 
Ding is ten aanzien waarvan ze adequaat 
zouden zijn. Dit brengt een verheldering en 
waarschuwt tegenover al te simplifiërende 
interpretaties van Lacans basisstelling.
Lacans punt is dat de mens pas tot subject 
wordt geconstitueerd in en door de taal, 
door namelijk binnen te treden in een syn-
chroon systeem van betekenaars dat aan 
elke zelfervaring voorafgaat en hem als 
zodanig ook a priori van de volheid van die 
ervaring afsnijdt.
Doch met Žižek lezen we voornamelijk de 
tweede kritiek. Kant luidt voor Žižek immers 
niet alleen de moderniteit in door zijn prag-
matische problematisering van het subject 
als zelfbewustzijn maar ook door de totaal 
nieuwe wijze waarop hij de verhouding 
denkt van het subject tot de Wet. Dit vormt 
meteen de hoeksteen van het tweede hoofd-
stuk. In de vernieuwende manier waarop 
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Kant de verhouding van het subject tot de 
Wet conceptualiseert, loopt hij volgens 
Žižek vooruit op Lacans theorie over de 
wederzijdse implicatie van het menselijke 
verlangen en de Wet, de ontologische 
grondslag van Žižeks oorspronkelijke visie 
op ideologie.
Het subject zit in de taal gevangen. Maar die 
gevangenis is oneindig groot, en ze is juist 
zo groot, omdat de toegang tot de realiteit 
zelf definitief is afgesloten. De taal ‹ ontwor-
telt › als het ware het subject. Door de taal is 
het subject onreduceerbaar tot welke 
instantie dan ook. In die zin is de taal zijn 
vrijheid.
Betekent het dat vrijheid voor Žižek een 
louter ideologisch begrip is dat moet ver-
hullen dat we helemaal niet vrij zijn? Geens-
zins. Er is volgens Vande Veire in de heden-
daagse filosofie misschien geen denker die 
Kants idee van de vrijheid zo ernstig neemt 
als Žižek. Net hiermee lijkt hij de basis te 
leggen voor zijn vernieuwende kijk op ideo-
logie, volgens de auteur wellicht de voor-
naamste reden waarom hij een wereldver-
maard filosoof is geworden.
Hij toont ons hoe Žižek zijn filosofie van de 
vrijheid in dialoog met Kant uitdiept en tot 
de uitdagende, kantiaans gezien, behoorlijk 
onorthodoxe stelling komt dat de vrijheid 
intrinsiek verbonden is met het kwaad. Ver-
volgens bekijken we hoe Žižek vanuit die 
stelling Kants visie op de oorsprong van de 
wettelijke orde en diens dubbelzinnige ver-
houding tot de revolutie in een nieuw dag-
licht stelt. Ten slotte schetst hij hoe Žižek 
het kwaad een plaats geeft in de constitutie 
van het subject. Hoe Žižek vervolgens de 
politieke daad concreter invult (Žižeks mar-
xisme) behoort niet tot het opzet van deze 
studie.
De flitsende en hyperkinetische stijl waar-
mee cultuurcriticus en politiek commenta-
tor Žižek zich uitlaat over ongelooflijk veel 
en erg uiteenlopende onderwerpen op 
lezingen, in zijn boeken en in de pers moge 
niet maskeren dat hij in wezen een erg seri-
euze denker is met een heel gedegen filoso-
fische basis. Vande Veires boek legt wat mij 

betreft getuigenis af van een geslaagde 
poging om een zekere systematiek in het 
oeuvre van Žižek te ontwaren.

Telkens weer nieuw

Bespreking van

Meg Harris Williams (red.) (2015). Teaching 
Bion — Modes and approaches. Londen: 
Karnac. isbn 978 1 78220 119 9, 235 pp., 
£ 23,99

luDi van bouWel

Het doel van de bundel Teaching Bion is de 
ervaringen in beeld te brengen van verschil-
lende auteurs die gedurende ettelijke jaren 
Bions ideeën hebben onderwezen in semi-
nars, voordrachten en supervisies. Meg Har-
ris Williams bracht zeventien andere 
auteurs samen uit Groot-Brittannië (5), 
Noord-Amerika (5), Brazilië (1), Argenti-
nië (2), Italië (2), Oostenrijk (1) en Oekra-
ine (1). Zij schreven elk een eigen hoofdstuk 
waarin zij de evolutie van hun eigen metho-
diek voor het onderwijzen van studenten 
beschrijven. Stijl, culturele context, de per-
soonlijke bias en interesses van elke auteur 
spelen een doorslaggevende rol in het creë-
ren van een levendige en authentieke oplei-
dingssituatie. Bion zelf had niet het verlan-
gen zijn gedachten te planten in de hoofden 
van anderen, maar hoopte daarentegen dat 
hij ieders eigen proces van zelfkennis of 
eerder nog van ‹ becoming › kon faciliteren. 
Zijn Brasilia- en Sao Paolo-seminars, dit jaar 
nog besproken in dit tijdschrift door Marc 
Hebbrecht en Christine Franckx, zijn een 
mooi voorbeeld van hoe Bion als supervisor 
functioneerde en vormen voor elke onder-
wijzer een goede introductie voor het oplei-
dingswerk. Een opleider mag geen barrière 
vormen tussen student en auteur, maar 
moet in Bions termen een ‹ intercessor › of 
‹ vroedvrouw › zijn, zoals Socrates het formu-
leerde. Het boek van Meg Harris Williams is 


