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Boeken

therapeut te beleven wat zij afsplitsen en 
onderbrengen in de partnerrelatie. Zo ont-
wikkelen ze het vermogen de emoties van 
de ander beter te begrijpen. 
De samenstellers van het boek hebben een 
heldere koppeling gemaakt tussen de theo-
rie en het klinische werk via sprekende en 
illustratieve vignetten. Dit komt de lees-
baarheid van het boek ten goede. De artike-
len bieden in theoretische zin weinig 
nieuwe inzichten. In vergelijking met 
recente literatuur over dit onderwerp, zoals 
bijvoorbeeld Ringstroms A relational psycho-
analytic approach to couples psychotherapy 
(2014), wordt de theorie minder diepgaand 
besproken. Vernieuwend voor mij is de cre-
atieve uitwerking van het idee de therapeut 
een actieve rol te laten innemen bij de ver-
kenning van de ‹ binnenwereld › van de part-
nerrelatie door de (tijdelijke) invulling van 
de partnerrelatie-identiteit. Het is een even 
boeiende als ingewikkelde invalshoek, die 
enerzijds verrijkend kan zijn om de vaak 
complexe problematiek tussen partners 
beter te begrijpen, maar anderzijds ook veel 
inzicht van de therapeut vraagt om de inter-
actie van meerdere binnenwerelden te kun-
nen ontrafelen en begrijpen. 

Fenomenologie versus 
metapsychologie?

Bespreking van

Mark Leffert (2016 [2015]). Phenomenology, 
uncertainty, and care in the therapeutic 
encounter. Hove/New York: Routledge. isbn 
978 0 415 81260 3, ix + 208 pp., £ 31,99

MicHel tHys

De Californische analyticus Mark Leffert 
maakt het in de eerste zin van zijn derde 
boek meteen duidelijk: deze uitgave beoogt 
een radicaal en subversief boek te zijn. En 
na lectuur moet ik zeggen: dat is het inder-

daad, het ondermijnt met name zo goed als 
de hele psychoanalyse. Maar niet getreurd: 
wat er dan overblijft, is wat psychoanalyse 
volgens de auteur ‹ eigenlijk › is of zou moe-
ten zijn. Het laatste van de zeven hoofdstuk-
ken is dan ook getiteld: So what is psycho-
analysis, really, and what are its therapeutic 
goals and actions? In de zes hoofdstukken 
die daaraan voorafgaan slooft Leffert zich 
uit om te laten zien in wat de psychoanalyse 
zich vergist heeft, wat ze schromelijk heeft 
verwaarloosd, wat ze maar niet wil begrij-
pen, of wat ze al decennia lang wérkelijk 
doet, maar niet wil toegeven. Het is een zeer 
complex boek, waarin het betoog naar alle 
kanten schiet, met soms interessante en 
soms verwarrende en overbodige excursies, 
maar dat zich in een aantal hoofdlijnen laat 
samenvatten.
Het hele boek is een aanklacht tegen de 
‹ metapsychologie ›, niet een bepaalde meta-
psychologie, maar metapsychologie als 
zodanig. Uiteraard geldt dat voor de oude 
freudiaanse theorie — die is volgens de 
auteur samen met, volgens hem, vele andere 
immers al lang doodverklaard — maar 
nadien kwamen er alleen maar nieuwe 
metapsychologieën, zoals de kleiniaanse en 
de zelfpsychologische, die geen haar beter 
waren. Sinds het ontstaan van de psycho-
analyse is er nog geen enkele theorie ont-
wikkeld die door een meerderheid van de 
analytici blijvend gedragen wordt, maar ook 
als dat wel zo zou zijn geweest, heeft nog 
geen enkele theorie de test van de verifieer-
baarheid doorstaan. Geen enkele van deze 
theorieën stijgt uit boven het niveau van 
lokale onstabiele kennisgehelen die door de 
tijd heen ten onrechte de status van geldige 
theorie hebben verworven. Zelfs de inter-
subjectieve relationele school schiet, 
ondanks haar verdienstelijke paradigmawis-
sel, tekort in het consequent doordenken 
van haar nieuwe inzichten. Niet alleen van-
wege deze fundamentele ongegrondheid is 
het daarom beter afstand te nemen van 
welke metapsychologie ook, maar ook en 
vooral omdat het hanteren van theorie sto-
rend is in ons analytische werk. Analytici 
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zijn tijdens de zittingen veel te veel bezig 
met het in het spreken van de patiënt geveri-
fieerd willen horen van hun theorie, of met 
het spreken van de patiënt vanuit hun theo-
rie te interpreteren. Ze zijn te veel uit op het 
opdelven van een zogenaamde onbewuste 
waarheid, die niet verifieerbaar is, maar die 
ze in overeenstemming kunnen brengen 
met de theorie, in plaats van in voeling te 
komen met de actuele beleving van de 
patiënt. Veel analytici zijn meer bekommerd 
om het voortbestaan van hun theorie dan 
om het welzijn van hun patiënt. Bezoedeld 
door theorie kunnen ze niet meer luisteren 
naar wat de patiënt werkelijk zegt, laat staan 
naar zijn wezenlijk lijden en nood.
De enige redding uit dit epistemologische 
moeras is volgens Leffert een radicaal athe-
oretische fenomenologische benadering 
van het klinische werk, die zuiver descrip-
tief is en hypothetisch noch verklarend. Zo 
kunnen we Die Traumdeutung lezen als een 
fenomenologie van de droom, maar dan 
met weglating van het zevende, metapsy-
chologische hoofdstuk. Slechts een doorge-
dreven fenomenologisch onderzoek van de 
therapeutische situatie kan tot stabiele ken-
nis leiden; enkel zij kan door rechtstreekse 
observatie in plaats van door observatie die 
vervormd is door theoretische constructies, 
zicht krijgen op wat er werkelijk in het the-
rapeutische proces gebeurt. De fenomeno-
logie, waarvoor hij zich onder meer beroept 
op Heidegger en Boss, en waarmee, aldus 
de auteur, elke metapsychologie per defini-
tie in strijd is, laat zich het best informeren 
door de neurowetenschap en een brede 
opvatting van intersubjectiviteit. Deze beide 
domeinen en hun onderlinge verstrenge-
ling, waaraan dit boek verschillende hoofd-
stukken wijdt, zijn volgens Leffert wél feno-
menologisch, in die zin dat ze door gedegen 
onbevooroordeeld onderzoek de ontologi-
sche status van verschijnselen aantonen in 
plaats van niet geverifieerde metapsycholo-
gische constructies voorop te stellen. De 
belangrijke stap van eenpersoons- naar 
tweepersoonspsychologie moet nog verder 
doorgetrokken worden naar de studie van 

‹ netwerken ›, die aantoont hoe mensen zon-
der het te beseffen beïnvloed worden door 
sociale interacties die veel verder gaan dan 
de enkele ‹ significante anderen › in hun 
directe omgeving.
Netwerkstudies — en zo komen we tot een 
volgende betooglijn in het boek — vindt 
Leffert interessant, omdat ze ons doen 
beseffen hoezeer we beslissingen nemen en 
keuzes maken in onzekerheid, in situaties 
waarin we slechts een klein gedeelte van de 
bepalende factoren kennen. Als we dit toe-
passen op de therapeutische situatie, gaan 
we beseffen in welke onzekerheid zowel 
analyticus als patiënt verkeren en hoe 
weinig  we maar weten over wat er zich wer-
kelijk in de zittingen afspeelt. Metapsycho-
logie is een afweer van dit besef en omge-
keerd helpt dit besef ons om ons niet langer 
te verschansen achter theorieën die ons 
illusoir wijsmaken dat we wél weten wat er 
gebeurt. Relevanter is dat we ons ervan 
bewust worden tot welke heuristieken we in 
onzekerheid onze toevlucht zoeken. Boven-
dien komt Leffert er zo toe om zijn kritiek 
op de metapsychologie aan te vullen met 
een kritiek op de klinische theorie, op de 
gangbare klinische verworvenheden. Weg 
met de overdracht: er wordt helemaal niets 
overgedragen, er is slechts het heden in de 
gedeelde situatie van patiënt en therapeut 
waarin uiteraard hun beider historiciteit 
weerklinkt. Weg met de vrije associatie, die 
niet meer is dan een manier om de persoon 
en zijn autonomie te omzeilen op weg naar 
vermeende onbewuste diepten. Weg met 
het doorwerken, dit excuus voor het niet 
werkzaam zijn van wat we met een patiënt 
deden, en dan maar wachten tot er iets gun-
stigs opduikt dat we er alsnog mee in ver-
band kunnen brengen. Weg met regressie, 
waarvan de therapeutische waarde nooit is 
aangetoond en die slechts dient om de hul-
peloze patiënt voorwerp te laten zijn van 
machtsmanipulaties door de therapeut. Het 
onbewuste mag blijven, maar dan in louter 
descriptieve zin van zich van iets niet 
bewust zijn.
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Als we al deze ballast overboord gooien en 
resoluut gaan voor een door neuroweten-
schap en sociale theorie onderbouwde feno-
menologische benadering, komt er ruimte 
voor het enige waar het in ons werk als ana-
lytici werkelijk om gaat, maar waarvan in de 
literatuur amper iets is terug te vinden: voor 
onze patiënten zorgen, hen genezen of hun 
lijden verlichten, en dit zonder theorie, 
maar met veel empathie. Daarbij moeten we 
niet vies zijn van expliciete steun, troost, 
overtuigen, en het geven van adviezen en 
suggesties. Dit is onze core business, die we 
niet moeten verlagen tot overdrachtsgratifi-
catie. Fenomenologisch interpreteren en 
zogezegd ‹ neutraal › luisteren overleven het 
verdict, maar zijn nog slechts bijkomstig. 
De onomwonden conclusie van Leffert luidt 
dat we niet gewoon onze gereedschapskist 
wat moeten aanpassen — wat al zo dikwijls 
is gebeurd — maar dat we onze professio-
nele identiteit zelf als analytici drastisch 
moeten herzien: een verandering van 
‹ iemand die analyseert › naar ‹ iemand die 
zorgt en geneest ›. En hij geeft probleemloos 
toe: ja, psychoanalyse is strikt gesproken 
helemaal geen psychoanalyse meer. Maar 
ja, what’s in a name? Sinds het poststructu-
ralisme weten we toch dat een term niet één 
vaste betekenis kan hebben. Inderdaad, 
over wat de term ‹ psychoanalyse › nu precies 
behelst, is tegenwoordig veel onenigheid.
Dit boek raakt vele interessante discussie-
punten aan over de theoretische en klini-
sche status van de psychoanalyse. Maar de 
auteur vergaloppeert zich zodanig in zijn 
radicale standpunten, dat hij de waarde van 
de controverses die ertoe doen niet tot hun 
recht laat komen, eerder evacueert dan 
onderzoekt. Dit maakt dat dit nochtans 
gewichtige boek (waarbij de overdaad aan 
referenties in de tekst de leesbaarheid danig 
verstoort) uiteindelijk toch licht uitvalt. 
Uiteraard is de verhouding tussen theorie 

en kliniek complex en potentieel problema-
tisch en onder meer door Bion gethemati-
seerd (zie Niers 2012), maar moeten we elke 
metapsychologie daarom zonder meer over-
boord gooien? Onderzoek naar fenomeno-
logische inspiratie voor de psychoanalyse is 
verre van nieuw (bv. Thys 2010), maar voor 
mij sluiten fenomenologie en metapsycho-
logie elkaar niet noodzakelijk uit. (Lefferts 
‹ fenomenologie › blijft voor mij een wazig 
geheel dat geen recht doet aan de auteurs 
waarop hij zich beroept en waarbij de boei-
ende verhouding tot de hermeneutiek niet 
aan bod komt.) En waarom zou het onder-
kennen van het mogelijke belang van empa-
thie en steun (bv. Hebbrecht 2005) in de 
analytische situatie andere klinische aspec-
ten, zoals vrije associatie en overdracht in 
de weg moeten staan? In zijn onophoude-
lijke en op den duur irritante mantra tegen 
alles wat naar theorie ruikt, redeneert Lef-
fert al bij al zeer polariserend — met als 
sluitstuk het plaatsen van analyseren tegen-
over helpen — en ongenuanceerd en daar-
door weinig vruchtbaar. Hij gooit met het 
badwater niet alleen het kind, maar het hele 
bad weg. Met zijn boek wil ik niet hetzelfde 
doen, maar — zoals hij voorstelt met het 
zevende hoofdstuk van Die Traumdeutung — 
zou ik toch zeker ook zíjn zevende hoofd-
stuk achterwege laten.
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