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Verslagen

Freud helpt: respecteer uw 
onbehagen
Verslag van

Freudfestival Scheurende Democratie 
[Amsterdam, 22-23 september 2017]

Olaf Tempelman

De uitslag van de Duitse verkiezingen was 
nog niet bekend; dat onbehagen daarin een 
rol zou spelen wel, én we weten dat Freud op 
dat vlak expertise bezat. Dat de titel Scheu-

rende democratie een Freudfestival eind sep-
tember 2017 op en top actueel zou maken, 
dat kon je dus helemaal zien aankomen.
De grote specialist in onbehagen staat dit 
jaar volop in de schijnwerpers: de psycho-
analyse is in Nederland een eeuw oud. Freud 
publiceerde zijn essay Das Unbehagen in der 

Kultur twee jaar voor de verkiezingszege van 
Hitler, 87 jaar voor de electorale doorbraak 
van de Alternative für Deutschland (AfD) en 
86 jaar voor de verkiezing van Trump. Op het 
Freudfestival Scheurende Democratie zeggen 
ze het zo: ‹ Je voelt dat je met Freud zicht 
krijgt op wat er aan de gang is ›.
Een probleem voor mensen die Freud er in 
2017 bijhalen, is dat hij behalve een erg 
invloedrijke ook een erg verguisde weten-
schapper is — een woord dat in combinatie 
met zijn naam tegenwoordig vaak tussen 
aanhalingstekens staat. Emeritus hoogleraar 
psychiatrie Jan Swinkels vermeldt in zijn 
openingsrede, op een prachtig podium met 
divan in de Amsterdamse centrale biblio-
theek, daarom maar meteen het probleem 
van het ‹ Freud bashen ›: het is goedkoop om 

Freud steeds weer af te rekenen op geraaskal 
over penisnijd en vaginale orgasmes. ‹ Je 
kunt Newton en Einstein ook op blunders 
gaan afrekenen. Newton was een alchemist 
die van lood goud wilde maken en bij toeval 
de wet van de zwaartekracht ontdekte ›.
Het gaat erom wat Freud wél goed zag. Neem 
nou dat onbehagen in de cultuur. Kan hij ons 
helpen in tijden van onbehagen onze demo-
cratie overeind te houden?
Wie Freud om hulp vraagt, moet weten dat 
hij anders werkt dan contemporaine hulp-
verleners. Die proberen ons op te lappen, 
Freud ‹ helpt › liever door naar het verdron-
gene, het onbewuste, te zoeken. Uit Das 

Unbehagen in der Kultur leren we dat ook in 
ver geëvolueerde samenlevingen onbehagen 
zal blijven gieren. In de mens leeft en gist 
een amalgaam aan lust, annex levensdriften, 
haat, annex doodsdrift waarvan hij zich nau-
welijks bewust is. Voor je het weet dringen al 
die driften door een flinterdun laagje bescha-
ving heen en voor je het weet gedragen men-
sen zich volledig irrationeel en zie je barsten 
in de democratie. Bas Heijne verklaarde 
onlangs aan de hand van Freuds Unbehagen 

de stem van arme Amerikanen op Trump. 
Die waren zo gefrustreerd — door het verlies 
van huizen, banen en pensioenen — en 
gekrenkt in hun beeld van zichzelf, dat ze 
irrationeel werden, op Trump stemden en 
van de regen in de drup belandden.
Van psychoanalyticus en emeritus hoogle-
raar Antoine Mooij leren we op het Freudfes-
tival dat de mens als lustwezen in deze tijd 
zwaar op de proef wordt gesteld. We leven in 
een excessieve beeldcultuur, constant wordt 
er heel direct aan onze behoeften geappe-
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leerd, alles schreeuwt om onmiddellijke 
bevrediging, erkenning en heel veel likes. 
Dat kan niet anders dan tot frustratie leiden, 
ook al omdat genieten ‹ het hoogste bevel › is. 
Democratie staat of valt met frustratietole-
rantie van ingezetenen, een vermogen tot 
incasseren en een vermogen tot symbolise-
ren. Een besef van ‹ het fundamentele tekort ›, 
zegt Mooij, moet ergens in de belevingswe-
reld van mensen resoneren.
Kan Freud ze daarbij helpen? Jawel, weet je 
als je luistert naar de Vlaamse filosoof Marc 
De Kesel. Hij ontmantelt op het divanpo-
dium met freudiaanse hulp de o zo gevaar-
lijke illusie dat we samenvallen met ‹ een 
authentiek zelf ›. We hebben geen authentiek 
zelf, we zijn gespleten, we houden van ons-
zelf en we haten onszelf. Helaas zijn we 
slecht in het verdragen van die zelfhaat. We 
neigen ernaar die haat ‹ even uit te besteden › 
door anderen te gaan haten. De sarcastische 
Freud wist in 1930 dat de joden zich als haat-
object ‹ verdienstelijk hebben gemaakt voor 
de culturen van hun gastvolkeren ›. Tegen-
woordig vind je dergelijke ‹ verdienstelijke 
minderheden › vaak in de moskee. In plaats 
van onze haat te rationaliseren of te ontken-
nen, is het beter deze onder ogen te zien. 
‹ Uw haat is de uwe, u moet er een beetje res-
pect voor hebben ›, vat De Kesel een en ander 
samen. Een minstens zo gevaarlijke illusie 
als ‹ het authentieke zelf › is ‹ het authentieke 
volk ›. Dat volk is immers net zo gespleten als 
de mens. Die gespletenheid zadelt ingezete-
nen van de moderne democratie op met flink 
wat onbehagen. De Kesel vat het probleem 
van de democratie kort en krachtig samen 
op een sheet: ‹ Wij allen zijn het volk ›. Op die 
sheet staat ook de oplossing die mensen 
vinden voor hun onbehagen: ‹ Wij zijn het 
volk ›. Dat schrappen van ‹ allen › is de dood 
van de democratie, die bestaat bij de gratie 

van het feit ‹ dat het uitgeslotene ingesloten 
wordt ›.
René Foqué, emeritus hoogleraar Rechtswe-
tenschappen uit Leuven, zegt het op het 
divanpodium zo: ‹ Elke samenleving is een 
verdeelde samenleving. Democratie veréist 
dat je je onthecht van je eigen cultuur. Pluri-
formiteit heeft alles te maken met recht doen 
aan de gespletenheid van het volk ›. In dat 
proces moeten we accepteren dat het niet 
altijd aangenaam is wat we uit de monden 
van andere ingezetenen van de democratie 
horen rollen. Vergelijk het gerust met de 
psychoanalyse. ‹ Als je iemand bezig hoort op 
de divan, is dat ook niet altijd proper ›, zegt 
de Leuvense rechtsgeleerde.
De gespleten samenleving kan niet zonder 
een instantie die ‹ de verdeeldheid in regie 
neemt ›. Foqué zegt het niet met zoveel woor-
den, maar de rechtsstaat is een beetje de 
psychiater van Patiënt Politiek die op de 
divan ligt: ‹ Het is de taak van de rechtsstaat 
de politiek tegen zijn eigen willekeur te 
beschermen; te zorgen dat de heterogeniteit 
van de samenleving door de politiek geen 
geweld wordt aangedaan ›.
Zo is het maar net. Maar in tijden van jiha-
disten en aanslagen met vrachtwagens ligt 
de vraag op veler lippen hoe je voorkomt dat 
antiwesterse krachten onze heterogeniteit 
met geweld kapotmaken. Foqué weet dat we 
ons het beste beschermen door niet zo te 
worden als de barbaren die het op ons 
gemunt hebben. We kunnen veel leren van 
de Poolse filosoof Leszek Kolakowski. In zijn 
essay Op zoek naar de barbaar stelde Kola-
kowski dat ‹ de barbaren daar schuilen waar 
mensen niet in staat zijn zichzelf onder kri-
tiek te stellen ›. Het is dat vermogen jezelf 
onder kritiek te stellen dat de Europese tradi-
tie onderscheidt. De weerbare samenleving 
is de zelfkritische samenleving; beschaafd is 
de mens die zichzelf kritisch bekijkt.
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De belangrijkste westerse leider schiet op dat 
vlak nog enigszins tekort. Zeg gerust dat de 
letters ‘trump’ als een wolk vol driften 
boven het freudiaanse slotdebat hangen. 
Wie is er immers niet bang dat westerse kie-
zers, gefnuikt in lusten en driften, hun 
democratie blijvende schade zullen 
toebrengen?
Het slotdebat is een slotreflectie. ‹ Debatte-
ren, dat ontaardt in snijden ›, zeggen de 
organisatoren.Voor je het weet nemen drif-
ten het over en beuk je net zo op elkaar in 
als twitteraars, en als Donald Trump op Kim 
Jung-un. Bijna alle emiriti hoogleraren en 
jongere freudianen onderkennen dat de 
representativiteit van onze huidige demo-
cratieën te wensen overlaat. Democratieën 
behoren te evolueren en zijn voortdurend 
voor verbetering vatbaar. Of je ze op deze 
manier beschermt tegen alles wat leeft en 
gist in de mens, dat mogen we betwijfelen. 
Eén ding zal namelijk ook de meest geavan-
ceerde democratieën eigen blijven: een 
democratisch tekort. Niets gevaarlijkers dan 
de aandrang dat tekort op te heffen en al 
het onbehagen de wereld uit te helpen. Zo’n 
hemel op aarde wordt altijd een hel. René 
Foqué: ‹ Een tekort is iets wat móét. Een 
democratisch tekort is iets heel anders dan 
een financieel tekort ›.

Onbehagen in de 
spreekkamer
Verslag van

Symposium Onbehagen in de spreekkamer 
— Als intimiteit verwordt tot erotiek 
[Amsterdam, 6 oktober 2017]

Mirella Gouverneur

In deze tijd wordt openlijk gesproken over 
seksualiteit op tv, internet en in dagbladen. 
Wanneer ik zo’n gesprek in de trein opvang, 
wil ik heel modern vinden: ‹ Goh, wat leuk 
en open ›. Maar meestal denk ik: ‹ Echt, moet 
dat nou? Is dit niet een beetje een overshare, 
zo in het openbaar vervoer? › Hoe wordt er 
omgegaan met een gevoel van onbehagen in 
de spreekkamer bij het bespreken van 
potentieel schaamtevolle onderwerpen, 
zoals erotiek en seksualiteit? Ik ben geïntri-
geerd. Op naar de Rode Hoed. 
Frans Schalkwijk opent als dagvoorzitter 
het symposium. Voor de tv thuis begint een 
klein meisje haar lichaampje te ontdekken. 
‹ Wat doe je? › zeg je. ‹ Niet doen ›, zeg je. ‹ Heb 
je het naar je zin, meisje? › of zeg je niets. 
Een therapeut geeft een cliënt spontaan een 
zoen op de wang nadat de moeder van de 
cliënt is overleden. Wat nu? Een homosek-
suele man vertelt in therapie uitgebreid 
over zijn masturbatie tijdens het bekijken 
van porno. Sinds die zitting krijgt hij geen 
hand meer bij het begin en het einde van de 
zitting, en hij breekt de therapie voortijdig 
af. Wat was er gebeurd? Famke Kwee 
bespreekt met ons, onder het mom van 
‹ vies is lekker ›, het ontstaan van seksuali-
teit, van kind tot volwassene. Aan de hand 
van voorbeeldcasussen van volwassenen- en 
kindertherapieën worden inzichten van 
Winnicott en Klein met betrekking tot sek-
suele ontwikkeling toegelicht. In de spreek-
kamer is het belangrijk zich te realiseren 
dat erotiek is geworteld in vroegkinderlijke 
dynamiek. Het is belangrijk om de cliënt te 
helpen ambivalantie te verdragen, te diffe-
rentiëren en te trianguleren, en aldus te 
zorgen voor het behoud van de eigen derde 
positie.
De beleving van seksualiteit betreffende de 
lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, 

questioning and intersex, ofwel de lgbtqi-


