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De therapeut aan het werk

‹ Echt dood is niet de 
bedoeling …! ›

tinka PraSt

Tim is een jongen van elf en drie jaar in 
speltherapie bij Eva. Hij komt ‹ keigraag › en 
hij maakt op alle mogelijke manieren con-
tact met zijn therapeut. Hij maakt haar aan 
het schrikken, verdooft en opereert haar, 
neemt haar gevangen en verhoort haar. En 
Eva? Zij laat zich meevoeren en ‹ gebruiken › 
in het spel van Tim. Zij volgt hem, voert zijn 
instructies uit en verdraagt al zijn gevoe-
lens, al maakt het haar soms bang. Zij helpt 
hem zicht op zijn binnenwereld te krijgen 
door te verwoorden wat zij denkt dat er in 
hem omgaat. Maar de kracht van deze the-
rapie zit in het fantasiespel van Tim en de 
interactie die hij ‹ in scène zet › met Eva. Het 
spel biedt Tim de mogelijkheid zijn gevaar-
lijke binnenwereld naar buiten te brengen 
en te delen met Eva. Dan is hij er niet zo 
alleen mee. Ondanks de agressie en de drei-
ging, voelt het contact tussen patiënt en 
therapeut op een heel basale manier ‹ goed ›, 
althans voor mij. Er is echt contact, beiden 
zijn authentiek, eerlijk en nemen elkaar 
serieus. Naast agressie zien we liefde, 
warmte en wederzijdse zorg voor elkaar. En 
het allerbelangrijkste: Tim kan zich uiten, 
hij kan spelen, omdat hij voelt dat hij bij 
Eva veilig is, wat er ook gebeurt.

SESSIE 1 

Opvallend is dat Tim beide sessies opent 
door Eva aan het schrikken te maken. Wil 
hij haar laten voelen hoe bang hij zelf is? 
Laten schrikken is ook: hier ben ik, waar 
ben jij? En het is: zelf de controle houden 
over de ontmoeting, je niet afhankelijk hoe-
ven voelen. Tim wil Eva onderzoeken, want 
‹ er is van alles mis met haar ›. Tim draait 
hier de rollen om. Hij projecteert in Eva de 
reden voor de therapie: er is van alles mis 
met hem en hij is bij Eva om er samen ach-
ter te komen wat er scheelt. Het valt me op 
dat Eva daarna haar vest opnieuw aandoet. 
Dat betekent dat er daadwerkelijk dreiging 
van Tim uitgaat. Eva heeft bescherming 
nodig. Voelt zij zich kwetsbaar, bloot? 
Doktertje spelen heeft ook een seksuele 
connotatie. Is zij bang voor mogelijke 
grensoverschrijdingen? Wil zij Tim ook 
beschermen tegen te grote fysieke intimi-
teit? Dan vervolgt Tim dat Eva in haar 
behandeling ‹ de lange weg › moet nemen. 
Een verwijzing naar zijn therapie, die al 
jaren duurt? Waarom er een lange behande-
ling nodig is? Omdat Eva helemaal kapot is: 
beide benen gebroken, long die niet functi-
oneert, te weinig bloed, een eerder ongeval. 
Opnieuw projecteert Tim zijn gevoel in Eva. 
Hij vreest dat hij helemaal kapot is van bin-
nen en dat het een hele lange weg zal zijn 
om zijn kapotte innerlijk (object) te repare-
ren. Eva moet daarop ondertekenen of zij de 
uitdaging aangaat. Tim vraagt vervolgens of 
haar handtekening haar ‹ echte › is. Dat lijkt 
te gaan over identiteit: wie ben ik? En: wie 
ben jij nu echt? Zijn we nog in het spel 
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(alsof-modus) of is dit ‹ om het echie ›? Ver-
volgens gaat Tim Eva in slaap brengen met 
het geweer. Ontroerend vind ik zijn toevoe-
ging dat het geen pijn zal doen. Tim maakt 
ook een zacht schietgeluid. Hij probeert 
Eva, en daarmee zichzelf, gerust te stellen: 
het doet geen pijn! De hele scène van het in 
slaap brengen met een geweer tegen de 
slaap roept een wirwar van vragen en associ-
aties op: de primal scene? Het geweer als 
penis? Maar ook: de dood als slaap, een 
dood die geen pijn doet? Het doet me den-
ken aan de primitieve fantasieën van kinde-
ren over de coïtus als iets gewelddadigs. 
Vader die moeder pijn doet met zijn penis, 
met geweld bij haar binnendringend. Wil 
Tim dat beangstigende beeld voor zichzelf 
verzachten? Hoe kan hij zijn eigen seksuali-
teit omarmen als deze zoveel gevaar/des-
tructie met zich meebrengt?
Na de operatie wordt Eva wakker in de 
gevangenis. De sfeer wordt grimmiger. Eva 
wordt ervan beschuldigd dat ze iemand 
vermoord heeft. Opnieuw: de projectie van 
Tims eigen agressie en moordzucht in Eva, 
zo lijkt het. Maar even verderop in de sessie 
blijkt dat het vermoorde kind Tim zelf is. 
Het kind Tim is vermoord. Waarnaar dit 
verwijst? Voelt hij zich in zijn identiteit aan-
getast (innerlijk vermoord) door zijn 
ouders, door zijn groei naar de volwassen-
heid, door zijn innerlijke objecten? Gaat dit 
ook over de fysieke dood van zijn jongensli-
chaam? We weten het allemaal niet. Maar 
Eva voelt ‹ pijn, bij zo veel wreedheid ›. En 
dan komt haar tegenoverdrachtsreactie, 
recht uit haar hart: ‹ Het was niet de bedoe-
ling dat die dood zou gaan ›. 
Eva merkt aan zichzelf dat ze de agressie wil 
verzachten en maakt zich hierover een ver-
wijt. Wat Tim hier van Eva vraagt is ook heel 
moeilijk: dat zij bereid is te erkennen dat de 
één de ander expres wil ombrengen. Kijk je 

ernaar vanuit het concept van de paranoïd-
schizoïde positie van Klein, dan denk je: 
Tim is zelf razend van woede; hij projecteert 
deze woede in Eva en vervolgens wordt zij 
het achtervolgende object, dat erop uit is 
Tim om het leven te brengen: ‹ Je hebt een 
kind vermoord … op zijn verjaardag ›. 
Toch vraag ik me af of Eva zich terecht het 
verwijt maakt dat zij de agressie niet hele-
maal onder ogen wil zien. Wellicht voelt zij 
hier juist goed aan dat Tim wil weten dat er 
in het spel naar hartenlust gemoord kan 
worden, zonder dat er echt iemand dood-
gaat. Ik denk dat Tim zo bang is voor zijn 
agressie, omdat hij bang is zijn objecten 
hiermee onherstelbaar te beschadigen. Dat 
is ook de vroegste onbewuste fantasie van 
de baby, die moeder gulzig wil vernietigen 
en dan tegelijk letterlijk ‹ als de dood › moet 
zijn dat moeder zijn gulzigheid niet zal 
overleven. Zoals Susan Isaacs (1948) 
opmerkt: ‹ His phantasy is that his mother 
has been destroyed by his own hate or greed 
and (is) altogether lost ›. 
Tim zegt dan dat zijn dood wel degelijk de 
bedoeling was. De spanning stijgt daarop 
zo, dat hij niet meer uit zijn woorden kan 
komen. Die gedachte is natuurlijk onver-
draaglijk. Het verhoor gaat verder. Dan 
moet er een punt worden gezet, want ‹ dat 
moet zo in het echt ›. Hij is geen kleine jon-
gen meer, dit is geen spel, dit gaat op leven 
en dood. 
En dan komt het Superego de spelkamer 
binnen: Eva moet gestraft worden voor de 
moord. Als zij wordt vrijgelaten en zegt dat 
‹ het wel heel erg is dat we niets meer voor 
Tim kunnen doen ›, komt Tim met het 
geruststellende antwoord dat Tim niet echt 
dood is. Echt doodmaken was dus niet de 
bedoeling! Je zou ook kunnen zeggen dat 
Tim Eva hier bedankt voor het verdragen 
van zijn agressieve fantasie en voor een 
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betekenisvol uur. Hij is weliswaar bescha-
digd, maar niet dood. Er is hoop! Tim 
bedankt Eva ook met een handdruk, waarbij 
hij haar recht in de ogen kijkt. Het uur is 
voorbij, Tim wordt ‹ vrijgelaten › uit de ses-
sie, terwijl Eva door hem wordt vrijgelaten. 
Twee vrije mensen, die levend uit het 
gevaarlijke uur tevoorschijn komen.

SESSIE 2

Weer opent Tim het contact door Eva te 
laten schrikken. Dan herinnert Eva hem aan 
een naderende vakantieonderbreking. Tim 
springt meteen over naar zijn computerspel 
en maakt Eva tot bondgenoot in iets wat 
voor zijn ouders geheim is. Hij lijkt de band 
met haar juist te willen verstevigen op het 
moment dat die door de aangekondigde 
vakantie onder druk lijkt te staan. Dan pro-
jecteert hij opnieuw zijn zelfgevoel: ‹ Stom-
pie … stomme Eva … loser … loser › in de 
therapeut. 
Ik denk niet dat hij haar hier opzettelijk wil 
pesten of plagen, maar dat het krenkend 
voor hem is dat hij haar zo nodig heeft. 
Maakt dat hem tot een loser? Op de duiding 
van Eva dat het veel erger is als mensen je 
‹ in het echt › laten schrikken, zegt Tim dat 
hij ‹ kei-veel bang is ›. Er volgt opnieuw een 
scène waarin Eva erg ziek is en een ‹ irritatie-
pil › moet nemen. Ik denk dat Tims reactie 
aan de ene kant bevestigt dat Eva zijn diepe 
angst goed aanvoelt en dat haar duiding 
hem helpt. Aan de andere kant vraag ik me 
af of wat Eva hier zegt wel helemaal aansluit 
bij Tims innerlijke realiteit. 
Je kunt daar in meerdere lagen over naden-
ken. Naast het verschil tussen realiteit en 
spel, waar Eva naar verwijst, is er ook nog de 
‹ echtheidswaarde › van de onbewuste fanta-
sie. Die fantasie kan in de beleving heel 

‹ echt › en ‹ waar › zijn. Rachel Blass (2017) 
schrijft: ‹ phantasies are not imaginary ideas 
or representations as opposed to realistic 
ones. They are, rather, the very prism 
through which reality can be seen and 
shape the reality we see and live ›. En: ‹ What 
finds expression in the transference are not 
repetitions of actual past object relations 
[…] they are rather phantasied relations. 
The transference is a lived expression of 
phantasy […] of his unconscious stories 
which shape how he thinks, feels and acts ›. 
Met andere woorden: Tim heeft agressieve 
fantasieën die zijn objecten en daarmee ook 
zijn innerlijke objecten (!) kapot maken in 
zijn ‹ mind ›. En dus ook: als Tim zijn inner-
lijke achtervolgende object in de therapeut 
projecteert, dan stopt hij daarmee een deel 
van zijn mind in Eva. Dat is niet alsof (pre-

tend mode), maar dat is Tims innerlijke reali-

teit: een mind in pieces die in Eva wordt 
geprojecteerd. De vraag is dan niet zozeer: 
wie is Eva in de overdracht, maar: welk deel 
van de mind van Tim is Eva in de over-
dracht? Als Tim Eva aan het schrikken 
maakt, is het zijn ‹ kei-veel-bang ›(e) mind 
die hij in haar projecteert, omdat hij zo veel 
angst niet in zichzelf kan verdragen. 
En als hij Eva minachtend ‹ Stompie … 
loser › noemt, projecteert hij het gemin-
achte deel van zichzelf in haar. Zo bezien is 
het spel waarin hij Eva steeds laat schrik-
ken, niet ‹ maar een spel › (dus: fantasie ten 
opzichte van realiteit), maar een innerlijke 
realiteit voor Tim (dat zijn objecten kapot 
zijn in zijn mind en dat hem dat enorm ang-
stig maakt). Een innerlijke realiteit die hij 
in het spel, als in een droom, onbewust in 
scène zet. Ik zie het vervolg van de sessie, 
waarin Tim de dokter is voor een gevaarlijke 
zieke Eva, dan ook als een herhaalde poging 
van Tim om begrepen te krijgen hoe kapot 
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en ziek hij zich van binnen voelt en hoe ang-
stig en wanhopig dat hem maakt. 
Eva verwoordt aan het einde Tims angst dat 
zij zelf dood zou gaan, dat er iets met haar 
is. Dat is raak, zo blijkt uit Tims reactie, 
want hij kan nu verwoorden ‹ dat de wereld 
kapotgaat als zij doodgaat › en dat Eva 
vooral niet dood mag gaan. Maar wellicht is 
deze duiding nog onvolledig? 
Winnicott (1968) schrijft: ‹ The subject says 
to the object: ‹ ‹I destroyed you ›› and the 
object is there to receive the communica-
tion. From now on the subject says: ‹ ‹Hullo 
object! I destroyed you! I love you. You have 
value for me because of your survival of my 
destruction of you. While I am loving you I 
am all the time destroying you in (unconsci-
ous) fantasy› ››.
Met deze gedachte in het achterhoofd en 
kijkend vanuit de veilige afstand van de 
studeerkamer zou je aan het einde van de 
sessie, als Tim opmerkt dat de planten mis-

schien wel stukgaan van de antiviruskamer, 
misschien iets kunnen benoemen van zijn 
diepe angst: dat het zijn eigen woede is die 
zijn therapeut, of zijn ouders, of zijn bin-
nenwereld, of de planten op het bureau, 
kapot zou kunnen maken. Dat het echt ver-
schrikkelijk voor hem zou zijn als niemand 
tegen zijn boosheid bestand zou zijn. Hij is 
soms zo woedend dat hij iedereen zou wil-
len vermoorden. Maar dat er daarbij echt 
doden vallen, dat is natuurlijk niet de 
bedoeling!
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