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den. Zo kan haar oorspronkelijke verlangen 
— in plaats van te hypertrofiëren tot verwer-
pelijke en onhanteerbare dwingende pro-
porties — weer tot een hanteerbaar subjecti-
verend verlangen teruggebracht worden. 
Dat komt tussen de twee zittingen mooi tot 
uiting in de droom, waarmee de therapeute 
zich — op een onbewaakt moment — om zo 
te zeggen ‹ herpakt ›. De droom biedt een 
draaglijke container waarin een verzachtende 
initiatie tot intimiteit het van de harde 
machtsstrijd overneemt. Met de droom 
nemen beide als het ware simultaan het initi-
atief: in de droom neemt patiënte het initia-
tief, de droom zelf is een initiatief van de 
droomster, en omgekeerd: de patiënte doet 
de therapeute dromen, de therapeute laat de 
patiënte in de droom het initiatief nemen. De 
schaamte die erbij komt kijken zie ik als de 
nawerking van het verwerpelijke karakter dat 
haar verlangen op den duur had aangeno-
men (of je nu doer bent of done to, de 
gedroomde scène is not done), maar is tege-
lijk ook op te vatten als een aanzet tot symbo-
lisering: zowel de andere patiënte als de col-
lega-therapeut die in de droom getuige zijn 
van het gebeuren, vervullen — voor beide 
posities — de rol van pacificerende derde, 
waardoor de voorheen in een uitzichtloze 
dubbele herhalingsdwang gevangen impasse 
openbreekt en een plaats krijgt in het trian-
gulaire intersubjectieve veld. 
Met de droom wordt de schaamte om zo te 
zeggen gedeeld, Nora staat er niet meer 
alleen voor. We kunnen hier het onderscheid 
maken tussen ‹ destructieve schaamte › en 
‹ constructieve schaamte ›, schaamte die men-
tale verruiming afremt dan wel stimuleert. 
De verademing waarmee de gedroomde uit-
breiding van de mentale ruimte bij de thera-
peute gepaard gaat, zal de confrontatie met 
en de doorwerking van de onderliggende 
innerlijke conflicten bij Nora wellicht facili-
teren. In het vervolg van het analytisch pro-
ces kan de dwingende wanhoop geleidelijk 
plaatsmaken voor ongedwongen hoop.
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Psychoanalyse en 
onderzoek: beter geen 
rimpelloos huwelijk

Reactie op 

Patrick Luyten (2019). Psychoanalyse en 
onderzoek: uit de ‹splendid isolation›. 
Tijdschrift voor Psychoanalyse en haar 
toepassingen, 25, 5-16.

reitSke MeGAnCk

Psychoanalyse en wetenschappelijk onder-
zoek, het is geen vanzelfsprekende verhou-
ding. Zoals Patrick Luyten in zijn artikel over 
de al dan niet zo ‹ splendid isolation › van de 
psychoanalyse ten aanzien van wetenschap 
helder beschrijft, was Freuds verhouding ten 
aanzien van (empirische) wetenschappen er 
zeker geen van afwijzing. Die afwijzing ont-
stond pas later en inderdaad vooral vanuit 
het veld zelf.
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Vanuit mijn eigen ervaring met hoe systema-
tisch onderzoek de blik kan openen en dog-
matisch denken in de kiem kan smoren — al 
kan onderzoek, net zoals theorie, helaas ook 
als oogkleppen fungeren —, zal ik de laatste 
zijn om de zinvolheid ervan ter discussie te 
stellen; de psychoanalyse moet inderdaad 
geen geloof zijn op grond van één of andere 
boven alle twijfel verheven meester. Maar 
toch blijft er misschien maar beter ook iets 
wringen in de verhouding tussen psychoana-
lyse en wetenschap. Niet om onderzoek naar 
de psychoanalytische brandstapel te verwij-
zen, maar omdat zo blijvend de vraag gesteld 
kan worden naar datgene wat de mens drijft, 
hetgeen ons verstoort en fundamenteel niet 
integreerbaar blijft. En bovendien kan de 
psychoanalyse zo ook een rol blijven spelen 
in het ondervragen van wetenschap en wat 
deze beoogt. Uiteraard kan dat alleen maar 
als er een — al is het krakkemikkige — ver-
houding is, en wetenschap als dusdanig 
afwijzen voor alles wat de psychoanalyse 
betreft, sluit dat a priori uit. De dialoog is in 
dat opzicht een beter vertrekpunt dan het 
zich buiten — of inderdaad en helaas boven 
— elk wetenschappelijk discours stellen.
Maar de nood aan wetenschappelijk onder-
zoek naar de psychoanalyse als praktijk en 
als theorie ondersteunen, houdt liever geen 
naadloos invoegen in de heersende onder-
zoekspraktijken uit de psychologie in. En het 
is bij dit punt dat ik toch graag een kantteke-
ning plaats bij het besproken onderzoek. Het 
is goed dat er evidentie komt voor de werk-
zaamheid van psychoanalytische benaderin-
gen en dat ze zo hun plaats verwerven in het 
landschap van psychotherapeutische behan-
delvormen. Maar moeten psychoanalytische 
onderzoekers, die ondertussen vaak erg 
beslagen zijn in de methodologische dimen-
sies van gangbare onderzoeksopzetten, hier 
niet ook de kat de bel aanbinden over de 
gebrekkigheid van dergelijk ‹ bewijs ›? Moe-
ten we, om aan geloofwaardigheid te win-
nen, meegaan in de problematische metho-
dologische en meer fundamentele aannames 

die de psychologie in een crisis stortten (zie 
bijvoorbeeld Allison e.a. 2016)? Het domi-
nante methodologisch perspectief, met zijn 
focus op meten en vertrekkende van een 
mechanistisch mensbeeld, schiet duidelijk 
tekort in dit veld waar het onderzoeksobject 
een subject is (of de interactie tussen ver-
schillende actief betekenisverlenende sub-
jecten), wat vraagt om een idiografische eer-
der dan de heersende nomothetische 
benadering. Terugtrekken in een ‹ splendid 
isolation › is hier de cynische of narcistische 
oplossing; kritisch in dialoog gaan mis-
schien de meer constructieve. 
En hier kan de psychoanalyse mijns inziens 
bij uitstek steun bieden aan de steeds luider 
klinkende stem dat we, zoals Thorngate 
(1986) gevat stelt, van een ‹ aggregate then 
analyze ›- naar een ‹ analyze then aggre-
gate ›-benadering moeten waarbij we niet 
focussen op een fictieve ‹ gemiddelde › per-
soon, maar vertrekken van het individuele 
geval mét methoden die recht doen aan de 
complexiteit en onvoorspelbaarheid van het 
menselijk functioneren (Molenaar & Valsi-
ner 2005; Desmet 2018).
Laat ons dus maar doorgaan met de verhou-
ding tussen psychoanalyse en wetenschap 
ter discussie te stellen, niet vanuit een ivo-
ren toren, maar met twee voeten in de 
onderzoeks- en analytische praktijk, zodat 
ze beide in beweging blijven.
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