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I Reacties

Complexiteit: begin van
alle wetenschap

Reactie op

Patrick Luyten (2019). Psychoanalyse en
onderzoek: uit de <splendid isolation.
Tijdschrift voor Psychoanalyse en haar
toepassingen 25, 5-16.

In het artikel van collega Luyten komt vooral
de wetenschapper en onderzoeker aan het
woord. Luyten is van mening dat de grond-
houding van psychoanalytici naar onder-
zoek overwegend negatief is en dat er sprake
lijkt te zijn van een «<defensieve «uitzonde-
ringsfantasie»>, waarbij <psychoanalytische
begrippen en theorieén zich zelfs niet zou-
den lenen tot wetenschappelijk onderzoeko.
Voor een deel klopt deze opvatting en zijn
analytici hun eigen grootste vijand, maar ik
vind dit toch te kort door de bocht geformu-
leerd. Weliswaar kunnen ook de psychoana-
lyse en de psychoanalytische praktijk het
zich niet permitteren om te <ontsnappen
aan de normaal gangbare eisen van weten-
schappelijk onderzoek>, zoals Luyten terecht
stelt. Er bestaat echter een moeizame relatie
tussen psychoanalyse en (empirisch) onder-
zoek, zeker in tijden van meten is weten,
evidentie en transparantie. Evidence-based
medicine (EBM) is immers de belangrijkste
basis voor politieke beslissingen en markt-
gerichte veranderingen geworden, maar had
ooit als doel onderzoeksbevindingen te
combineren met klinische expertise om zo
tot de effectiefste behandeling te komen

voor bepaalde aandoeningen, aanvankelijk
alleen in de interne geneeskunde en met
name op farmacotherapeutisch gebied.

EBM is echter zonder omwegen vertaald
naar de psychiatrie en geestelijke gezond-
heidszorg inclusief psychoanalytische
behandelmethodieken. Bij de uitvoering van
<evidence-based medicine> (EBM) is de oor-
spronkelijke hiérarchie van evidentie, waar-
bij n = 1-onderzoek ook een bescheiden
plaats verdiende, verlaten, en is de randomi-
zed controlled trial (RCT) tot gouden stan-
daard verheven voor het zelfstandig uitvoe-
ren van onderzoek. Het contact met de
Kklinische praktijk is losgelaten en heeft
geleid tot een kloof tussen wetenschap en
praktijk. Gupta (2014, p. 56) beschrijft deze
kloof tussen onderzoek en praktijk als volgt:
<[...]An RcT of psychodynamic psychotherapy
would have to distort the intervention so much
in order to adhere to the methodological
demands of EBM that it may no longer be a
study of what practitioners actually do when
they practice this type of therapy.

Niet alleen de psychoanalyse en haar toepas-
singen, maar ook de psychiatrie als medisch
specialisme is eigenlijk een voorweten-
schappelijk vak waarbij diagnostiek en/of
classificatie een beperkte validiteit kent en
wordt vastgesteld aan de hand van vragen-
lijsten of klinische interviews, net als overi-
gens het effect van een behandeling. Er is
niet een specifieke biologische marker of een
symptoom(cluster) pathognomonisch voor
een bepaalde stoornis. Zelfs een vitale
depressie, met een duidelijke genetische
vulnerabiliteit te beschouwen als een psychi-
atrische ziekte, is niet eenduidig generali-
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seerbaar. Elke depressie kent immers ook
een uniek karakter en is het best te begrij-
pen tegen de persoonlijke achtergrond en
voorgeschiedenis van de patiént. Echter,
teneinde een bepaalde discipline te verwe-
tenschappelijken als behandel- en onder-
zoeksmethode, is het noodzakelijk te gene-
raliseren, zodat er algemeen geldende
uitspraken gedaan kunnen worden, bijvoor-
beeld over indicaties voor een effectieve
behandelmethode bij specifieke
stoornissen.

Is dit voor de psychiatrie al ingewikkeld,
voor onderzoek naar psychoanalytische
behandelingen is het nagenoeg onmogelijk
te voldoen aan de actuele eisen van EBM.
Het psychoanalytisch denken en handelen is
namelijk van een wezenlijk andere aard en
kent een idiografische en hermeneutische
benadering van de patiént. Het gaat veel
minder om een eenduidig vast te stellen
waarheid maar is meer een intersubjectieve
zoektocht binnen een narratieve dimensie.
Ten diepste voert dit terug op het lichaam-
geestprobleem en de spagaat tussen natuur-
wetenschappelijk en geesteswetenschappe-
lijk, tussen verklaren en begrijpen,
generaliserend versus betekenisverlenend,
wetenschap of meesterschap.

Het is dus uiterst lastig om met behulp van
empirisch wetenschappelijk onderzoek
recht te doen aan de psychoanalytische
behandelpraktijk. Een bekende uitspraak
die aan Einstein wordt toegeschreven luidt:
«Not everything that can be counted counts,
and not everything that counts can be
counted.

Luyten gaat mijns inziens te makkelijk voor-
bij aan de complexiteit van de psychoanaly-
tische behandelpraktijk die een andere
methodologische insteek vereist dan een
RCT. Een mooi voorbeeld daarvan is een
herwaardering van casuistisch onderzoek
zoals in hetzelfde themanummer beschre-
ven door Van Nieuwenhove en Notaerts
(2019). Niet alleen de psychoanalyse als
behandelvorm, maar ook psychoanalytische

concepten blijken moeilijk onderzoekbaar
en toetsbaar te zijn. Voor van de psychoana-
lyse afgeleide vormen van psychodynami-
sche behandelingen is dat wellicht eenvou-
diger, zoals Luyten ook aantoont.

Verder is het denkelijk niet bij voorbaat ver-
dacht, verkeerd of <gelovig>, zoals hij veron-
derstelt, om zich af te vragen in hoeverre
Mentalization Based Treatment (MBT) psy-
choanalytisch is, en om daarmee een zekere
afgrenzing te hanteren tussen verschillende
methodieken. Zonder een effectieve behan-
delmethode als MBT te kort te willen doen,
ontgaat mij inderdaad een overmaat aan
psychoanalytisch gehalte. (Dat wordt overi-
gens gedeeld door veel MBT-therapeuten
zelf.)

Ten slotte, wanneer Luyten het heeft over
verrassende bevindingen in het gehecht-
heidsonderzoek, namelijk de instabiliteit
van gehechtheid van kindertijd naar volwas-
senheid, begrijp ik niet goed waarin dat strij-
dig zou zijn met het belang van het ontwik-
kelingsperspectief in de psychoanalytische
theorie en praktijk. Gehechtheidsonderzoe-
kers zijn van oudsher geen psychoanalytici
en hun manier van kijken naar ontwikkeling
is wezenlijk anders dan die in psychoanalyti-
sche ontwikkelingsmodellen, zoals in het
driftmodel van pre-oedipaal naar oedipaal,
in het separatie-individuatieproces op weg
naar objectconstantie, of van de paranoide-
schizoide positie naar de depressieve positie
en weer terug. Met andere woorden, er is
ook daar geen sprake van statische en sta-
biele ontwikkelingslijnen, maar van dimen-
sionale ontwikkelingsstadia, waarbij men
onder invloed van stress of aversieve omge-
vingsfactoren kan regrediéren.
Gehechtheidsprofielen gemeten met het
Adult Attachment Interview (AAI), volgens
gehechtheidsonderzoekers het beste meet-
instrument, bleken in eerder onderzoek
juist redelijk stabiel te zijn, met een grote
voorspellende waarde naar de Strange Situa-
tion Test van (latere) kinderen van onder-
zochte betrokkenen. Wellicht heeft men in
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de meta-analyse geen gebruikgemaakt van
het uiterst bewerkelijke Aa1?

De belangrijkste kwestie die Luytens bij-
drage echter oproept is de toekomstige
koers van het Tijdschrift. Hij stelt dat onder-
zoek een veel wezenlijker plaats verdient
binnen de opleiding en bij de vorming van
kandidaten. Wanneer dat zo is, moet dan
ook het Tijdschrift juist kiezen voor bijdra-
gen en artikelen met empirisch onderzoek,
en meer statistiek in de vorm van grafieken,
tabellen, p-waarden en <asymptotische
betrouwbaarheidsintervallen>? Zou bijvoor-
beeld een vergelijkend onderzoek naar de
effecten van cGT en MBT bij borderlinepati-
enten in een dagbehandeling een plaats

verdienen in het Tijdschrift? Of blijft de
redactie liever de huidige meer fenomenolo-
gische benadering hanteren met nadruk op
individuele praktijkvoering in de vorm van
klinische referaten, n = 1-studies, of meta-
psychologische beschouwingen? Deze vraag
is nog meer actueel nu het Tijdschrift
onlangs haar naam heeft veranderd met de
toevoeging <en haar toepassingen>.
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