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Machtsspel via taal

Reactie op

Romana Goedendorp (2020). De Blikken 
dominee: door taal gegrepen of gevangen? In dit 
nummer.

sJef houpperMans

Terugkijkend op het verhaal over de ‹ Blikken 
dominee › kan men stellen dat wellicht van-
daag de dag zowel vanuit juridisch als vanuit 
psychiatrisch oogpunt anders naar deze zaak 
zou worden gekeken. De negentiende-eeuwse 
klassenmaatschappij beoordeelt en bestraft 
soortgelijke gevallen uitgaande van een ideo-
logie gebaseerd op machtsstructuren. Michel 
Foucault heeft dit uitgebreid aangetoond in 
Discipline, toezicht en straf: de geboorte van de 
gevangenis (1975). Het straffen is niet zozeer 
bedoeld om verantwoordelijkheid bij te bren-
gen, als wel om regels en bevelen te 
handhaven.
Maar kunnen we hier specifieke, persoonsge-
bonden, pathologische factoren bij onder-
scheiden vanuit een psychoanalytisch per-
spectief? Dan kun je denken aan de extreme 
bezitsdrang van Barger, die te verbinden valt 
met een fundamenteel gemis. Het is onge-
twijfeld gestoeld op relationele manco’s die 
vanuit de familieroman zich als kringen in 
het water over het volwassen bestaan hebben 
uitgebreid. Maar denkend aan de lacaniaanse 
invulling komt in het geval van de dominee 
op symptomatische wijze naar voren dat het 
‹ zwarte gat ›, daar waar het elementaire gemis 
wortelt, talig van aard is. In de taal blijkt 
schrijnend dat de eigenheid van het subject 
een illusie is en dat ons talig zijn functioneert 
vanuit de leegte die taal mogelijk maakt. De 
overgang van de imaginaire naar de symboli-
sche orde in de theorie van Lacan impliceert 

dit verlies (zie Mooij 1975 en De Kesel 2019). 
De dominee, als intellectueel, als dichter, als 
verkondiger, als briefschrijver, tart deze 
essentiële plaats van de taal, maar doorvoelt 
ze ook. En ongetwijfeld gaf de taal ook de 
beslissende por die tot de fatale acting-out 
leidde: toen de vermeende macht over de taal 
(op de kansel, in de brieven, in de gesprekken 
onder andere) instortte, nam de wanhoops-
daad de teugels over.
Maar eerder in zijn bestaan leefde Johan Bar-
ger zich uit in zogenoemde domineespoëzie. 
Hij publiceerde in 1875 een bundel Bloesems 
en knoppen. Vele van de teksten in dit boek 
dateren uit de jaren 1870-1873, waardoor we 
kunnen spreken van adolescentenpoëzie (hij 
werd geboren in 1853). De bundel is doorspekt 
met romantische clichés en een ongebreideld 
idealisme. Vaker komen ook meer lugubere 
elementen naar voren, zoals in de verzen:

‹ Natuur vertoont dien glimlach allerwegen,  
Die soms den vroeggestorven doode tooit › 
(p. 48)

Of (voorspellend):

‹ O Mijn God, wil háár mij geven!  
Nimmer gaaf waar mij zoo groot:  
Háár te hebben is te leven,  
Háár te derven wordt — de dood! › (p. 56)

De taal wordt als absolute waarde gesteld:

‹ o Mijn zielsverrukken!  
In de taal der poëzy  
Alles uit te drukken,  
Wat daar woelt in mij! › (p. 91)

In deze gedichten worden drie dimensies 
naadloos met elkaar verbonden: de religie, de 
ideale liefdesrelatie en de macht van de 
poëzie: 
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‹ Dàt is het wat gelukkig maakt,  
De heilge poëzy!  
Dàt is ’t wat droefheids banden slaakt  
Dàt is ’t waardoor de ziel, nu vrij,  
Een hemel van verrukking smaakt  
En God is haar nabij!  
Mijn God, laat me eindloos, eindloos lang  
Dat welzijn, dat geluk,  
Waardoor ’k mij uitstort in een zang,  
Terwijl ’k der dichtkunst snaren druk!  
Dat immer, welke smart me ook prang’,  
Die wellust mij verrukk’! › (p. 100)

Als sjibbolet licht bij herhaling de term 
‹ toovertaal › op (met als variant ‹ tooverzan-
gen ›), een ander woord voor de carmina, de 
heilige, alles betoverende, eenieder verlei-
dende lyriek.
Dit alles verdoezelt de gebreken van taal, het 
inherente gemis. Lyriek wil zich de taal toe-eige-
nen en zo de symbolische onteigening laken.
Taal als communicatiemiddel veronderstelt 
castratie, het aanvaarden van betrekkelijkheid 
en beperkte macht over zichzelf en de ander, 
weerloosheid tegenover het lot, de bestem-
ming, de dood.
Barger bezweert dit ondraaglijk gemis ook in 
zijn optreden als dominee. In die hoedanig-
heid is hij de spreekbuis van het woord Gods, 
het absolute woord. Zo heeft hij macht over 
de gelovigen door de taal, macht over het lot 
waaraan in de protestantse kerken vaak een 
negatieve invulling werd gegeven: de dominee 
heerst door de dreiging met hel en verdoeme-
nis. Ook hield hij op aanraden van zijn men-
tor dominee Ten Kate een dagboek bij. Zo 
kunnen de persoonlijke problemen worden 
gegijzeld en manifesteert zich ook hier de 
macht over de eigen Ik door taal.
Een verlengstuk hiervan komt naar voren in 
de relatie met Cato. In eerste instantie geeft 
hij haar onderricht en weeft haar zo in binnen 
een spinsel van woorden wat maakt dat de 

seksuele voortzetting er een natuurlijk ver-
volg van lijkt te zijn. Een gegeven als het her-
schrijven van de afwijzingsbrief van Cato aan 
de jongeman die haar een huwelijksaanzoek 
deed onderstreept dit machtsspel via taal.
Het onvermijdelijke resultaat openbaart zich 
in Bargers acting-out, wanneer de schellen 
hem van de ogen vallen: daar staat hij op de 
preekstoel met een dolk onder zijn kleren om 
de Bijbel weg te smijten en zich te doorsteken 
en zo de gevreesde castratie te voltrekken, een 
daad waarvoor hij ten slotte toch terugdeinst. 
Daar staat hij met twee revolvers tegenover 
Cato en ‹ flipt › op de woorden ‹ Daar zal ik me 
op bedenken › van haar kant.
Het kaartenhuis van de taal zoals door het 
verlangen gefixeerd stort in elkaar. 
Het straatlied over de ‹ Blikken dominee › pre-
senteert deze als onecht. Terugkijkend refe-
reert dat in onze ogen aan de ontdekking dat 
er geen echte Johan Barger bestaat; het sub-
ject tuimelt van zijn voetstuk: de preken, het 
dagboek, de poëzie, de liefdeswoordjes: dat 
alles was onecht, imitatie en dat is onver-
draaglijk voor wie er helemaal in opging, er 
totaal in verdween.
Vanuit het perspectief van de tegenoverdracht 
als lezer rijst dan verder de vraag in hoeverre 
mijn analyse ingegeven wordt door mijn fasci-
natie voor het gruwelijke of het onbegrijpe-
lijke van het verhaal. Zie ik hier, door zelf 
woorden met woorden te confronteren, een 
mogelijkheid mijn eigen vragen over taal en 
hechting te stellen?
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