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Spreken en schrijven over 
geheimen uit de spreekkamer
Gevalstudies in tijden van privacywetgeving1

Reitske Meganck

Spreken en schrijven over de klinische praktijk is spreken en schrijven over 
geheimen die per definitie beter binnen de vier muren van de spreekkamer 
blijven, maar die we om verschillende redenen ook willen delen. Hoe kunnen 
we dat dan toch doen? En hoe speelt het huidige tijdskader met veranderende 
ideeën en normen rond privacy en de wetgeving (cf. de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming; avg) daarbij een rol? Dat zijn vragen die ik in deze 
tekst aan de orde wil stellen.

Laten we beginnen bij het begin, en de vraag stellen waarom er in het veld 
van de psychoanalyse zoveel belang wordt gehecht aan dat delen van het eigen 
werk en dus aan gevalstudies. Allereerst ligt de gevalstudie aan de basis van de 
psychoanalyse, zit ze in haar dna. Het was dé wetenschappelijke methode 
waarmee Freud zijn theorie ontwikkelde: niet via grootschalige studies op 
groepsniveau, maar geval per geval door nauwgezette observatie, neerschrij-
ven van wat de klinische ontmoeting bracht en daaruit theorie puren, verfij-
nen en terugkoppelen aan de kliniek. Zo is de gevalstudie ook in tijden van 
evidencebased practice een blijvend en essentieel element. Want dat effectivi-
teitsstudies hun belang hebben bij het legitimeren van de psychoanalyse in 
een psycultuur waar het natuurwetenschappelijk model hoog in het vaandel 
gedragen wordt is één ding, maar stellen dat dergelijk onderzoek fundamen-
teel bijdraagt aan het eigenlijke klinisch werk en de vorming van analytici is 
een andere zaak. De gevalstudie is en blijft ook een essentieel onderdeel van 
elke vorming of opleiding tot psychoanalyticus of psychoanalytisch psychothe-
rapeut. Ze vormt doorheen iemands werk blijvend de basis voor een reflectieve 
praktijk, of het nu beperkt blijft tot het spreken over een geval in de besloten 
context van intervisie of supervisie, of dat het gaat om spreken of schrijven in 
meer publieke ruimtes.

Misschien moeten we hier ook nog een andere reden een plaats geven, 
namelijk de erkenning die de analyticus voor zijn eigen werk zoekt in het spre-
ken en schrijven erover. We kunnen dit als een narcistische genoegdoening 
zien of als een begrijpelijke compensatie voor het verborgene van zijn werk, 
een compensatie voor de abstinentie waarvoor hij, zoals Lacan (1958) zegt, met 
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zijn persoon betaalt. Want uiteindelijk gaat het daarover: niet over de zwij-
gende analyticus zoals hij vaak in de buitenwereld wordt afgebeeld, maar over 
de analyticus die op een bepaald punt niet antwoordt. De vraag waarmee de 
analysant komt, wordt gefrustreerd, niet gevuld met advies dat de nood lenigt. 
En juist daardoor komt er een ruimte waarin iets van het onbewuste kan ver-
schijnen, waarin een spreken zich kan ontvouwen en een subjectieve waarheid 
kan verschijnen. Het is dus niet het spreken van de analyticus dat de ruimte 
vult, of toch niet meer dan nodig. Laat dat het nu zijn wat hij wel doet als hij 
de pen ter hand neemt of op het spreekgestoelte stapt. Al het opgekropte zwij-
gen vindt daar een uitweg, de lezer of toehoorder krijgt inzage in datgene waar 
de analysant tevergeefs naar vraagt: ‹ Wat denk jij? ›, maar wat hij tegelijkertijd 
niet verlangt te weten. En daar knelt ook het schoentje: wat is het (mogelijke) 
effect op de analysant van die letters op papier die plots zwart-op-wit inzage 
geven in het hoofd van de analyticus (of de onderzoeker)? Daar staat dan hoe 
hij of zij naar jou en jouw lijden kijkt, naar wat je doet, zegt, bent. Je eigen sin-
guliere verhaal in theoretische termen gevat, tot illustratie gemaakt van een 
concept, je geheimen gereduceerd tot de banaliteit van eenieder. Reden 
genoeg dus om stil te staan bij of, waarom, wanneer en hoe we spreken over 
het intiemste van iemand dat hem tegelijkertijd radicaal vreemd is. 

 ¶ De toverkracht en duivelskracht van woorden

Zonder de verhalende kracht van het singuliere geval is de psychoanalyse dus 
niet denkbaar. Het is de kracht van woorden die het levende, kloppende mate-
riaal van de gevalstudie uitmaakt. Een kracht die Stroeken (2010) als tover-
kracht omschreef en die Freud ook in de kern van de analytische kuur plaatste:

‹ Zo’n middel (om rechtstreeks op de ziel van de mens in te werken) is vooral 
het woord, en woorden zijn ook het essentiële gereedschap van de psychi-
sche behandeling. De leek zal het wel moeilijk te begrijpen vinden dat 
pathogene stoornissen van lichaam en ziel «louter» door woorden van de 
arts uit de weg worden geruimd. Hij zal denken dat van hem verlangd wordt 
dat hij aan toverij gelooft. Daarmee heeft hij niet eens zo’n ongelijk; ons 
dagelijkse taalgebruik is niets anders dan verbleekte magie. Wij zullen een 
verdere omweg moeten maken om duidelijk te maken hoe de wetenschap 
het klaarspeelt het woord ten minste een deel van zijn vroegere toverkracht 
terug te geven › (Freud 1890, p. 99).

Stroeken (2010, p. 28) stelt verder dat ‹ het daarbij gaat om de overdracht. Als 
we iemand sterk bewonderen, kunnen zijn woorden voor ons wonderdadig 
worden. › Voor Freud waren het eerst de woorden van de arts (ten tijde van het 
citaat), later verschuift de klemtoon naar het spreken van de patiënt. Je kunt 
dus niet zomaar iets zeggen, niet als analyticus en evenmin als analysant. Dat 
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wil zeggen dat ook de analyticus die sprekend of schrijvend getuigt van zijn 
werk op zijn woord genomen moet worden. Als we die kracht van woorden 
serieus nemen, kunnen we niet anders dan terdege stilstaan bij of en hoe en 
met welke woorden we spreken over patiënten in de min of meer publieke 
ruimte. 

Dit blijkt ondanks vele grote principes in de psychoanalyse niet altijd zo 
evident, met alle gevolgen van dien. Dan kunnen woorden een gat slaan, de 
analysant verwonden en het psychoanalytisch proces schaden op korte en 
lange termijn. Ook als de gevolgen niet negatief of desastreus zijn, is er een 
impact, en die moeten we overwegen, want ook trots en vereerd zijn kunnen 
effecten zijn die de overdracht en het analytische proces — of het nu afgerond 
is of niet — beïnvloeden. Soms zijn de effecten echter wel desastreus en daar-
van zijn enkele bekende voorbeelden te vinden in de geschiedenisboeken. Een 
voorbeeld dat de media haalde is dat van Philip Roth, de wereldberoemde 
Amerikaanse auteur (Mosher & Berman 2015). Zonder dat ze van elkaars schrij-
ven op de hoogte waren, publiceerde Roth een schijnbaar fictieve novelle 
ongeveer gelijktijdig met de publicatie door zijn analyticus van casusmateriaal 
in een artikel over creativiteit. De fictieve novelle blijkt dan toch niet zo fictief, 
maar integendeel naadloos gegrond in Roths eigen ervaringen. 

De analysant reageert begrijpelijkerwijs verbolgen dat de nauwelijks ver-
hulde onthullingen over zijn binnenwereld door iedereen die toevallig beide 
teksten in handen krijgt het autobiografische karakter van zijn novelle zullen 
duidelijk maken. Zijn kwaadheid die hij daarover uit naar de analyticus, bij 
wie hij nog steeds in analyse was, wordt door deze laatste geïnterpreteerd als 
narcistisch melodrama, wat de woede enkel aanwakkert. Eerder dan de ana-
lyse stop te zetten, rekent Roth af met zijn analyticus in een nieuw verhaal, 
waaruit blijkt dat het feit dat de analyticus ontkende iets gedaan te hebben wat 
een vertrouwensbreuk was, erger was dan de vertrouwensbreuk op zich. 

 ¶ Waarom vertrouwelijkheid ertoe doet

Dit brengt ons dus bij het conflict dat centraal staat in zowat elk artikel of elke 
tekst over schrijven over de geheimen uit de spreekkamer, namelijk het con-
flict tussen enerzijds het beschermen van de privacy van de patiënt en dus de 
vertrouwelijkheid bewaken en anderzijds het verder ontwikkelen van kennis, 
theorieopbouw en de eigen vorming en die van anderen via spreken en vooral 
schrijven over specifieke patiënten. Dit stelt zowel clinici als onderzoekers 
voor complexe ethische dilemma’s die elke deontologische code of elk wette-
lijk kader ver overstijgen.

Vertrouwelijkheid was niet toevallig al een basisprincipe toen Hippocrates 
zijn beroemde eed formuleerde: ‹ Ik zal, wat ik bij de uitoefening van mijn 
beroep ook zal horen of zien, of ook daarbuiten over het leven van mensen te 
weten kom aan dingen, die nooit bekend mogen worden, in stilzwijgen bewa-
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ren, en het beginsel hooghouden dat dingen die mij zó bekend worden vallen 
onder de plicht van geheimhouding. ›2 Om eender welke vorm van gezond-
heidszorg mogelijk te maken, moet de patiënt een veilige ruimte krijgen om 
datgene te benoemen waarover hij zich schaamt of wat hij verborgen wil hou-
den in de publieke ruimte. 

In de psychoanalyse moet bovendien ruimte zijn om datgene wat de analy-
sant zelfs voor zichzelf verborgen houdt in het spreken te brengen. Vertrouwe-
lijkheid is dan ook het fundament voor de psychoanalyse en voor Freud pri-
mordiaal, zoals ook blijkt uit getuigenissen van analysanten:

‹ He then went on to speak of the fundamental condition for an analysis: 
absolute honesty — I was to tell literally everything that went through my 
head: whether important, unimportant, painful, irrelevant, absurd, or 
insulting. He for his part would guarantee absolute privacy of what I 
revealed: murder, theft, treachery or the like › (uit Joseph Wortis’ Fragments 
of an analysis with Freud, in Mosher & Berman 2015).

De fundamentele regel van de vrije associatie is niet verenigbaar met de moge-
lijkheid dat wat gezegd wordt de spreekkamer verlaat. Vertrouwelijkheid is 
bijgevolg de noodzakelijke voorwaarde voor een vrij spreken, waarvan de ana-
lyticus weet en de analysant aan zijn kleine teen voelt dat dit verre van vrij is. 
Hiervan hoeven maar weinig analytici overtuigd te worden. Dat het schrijven 
van een gevalstudie onvermijdelijk ook invloed heeft op de mogelijkheid tot 
vrije associatie en het hele analytische proces, krijgt heel wat minder aan-
dacht. Tussentijds merk ik graag op dat, ook al worden in deze tekst heel wat 
moeilijkheden aangestipt, dit geen pleidooi tégen de gevalstudie is. Het is er 
wel een vóór een reflectieve benadering van de ethische implicaties en van het 
conflict tussen de klinische finaliteit van ons werk en de theoretische of weten-
schappelijke finaliteit. Het ene is niet denkbaar zonder het andere, en toch 
zijn hun belangen in conflict. 

Het voorgaande toont dat het garanderen van vertrouwelijkheid en de vraag 
hoe en wanneer ze te verbreken in de eerste plaats ethische overwegingen zijn. 
Dat neemt niet weg dat ook het wettelijk kader hierbij een steeds belangrijker 
plaats inneemt. Hoe dat kader enerzijds lijkt te insisteren op het makkelijker 
doorbreken van het beroepsgeheim en het anderzijds moeilijker maakt om 
gevalstudies te publiceren, bespreken we straks verder. 

De ethische en deontologische implicaties van het verbreken van de ver-
trouwelijkheid overstijgen ook de specifieke relatie van een analysant en zijn 
of haar analyticus. Ze sorteren hun effect op de psychoanalyse of therapie als 
geheel en op wat daar mogelijk is voor iemand die zich wendt tot een analyti-
cus of therapeut. Een mooi voorbeeld hiervan is de controverse rond Anne Sex-
ton, een gevierde Amerikaanse dichteres (Mosher & Berman 2015). Na haar 
zelfmoord in 1974 vraagt en krijgt haar dochter de psychiater zover om honder-
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den uren audiotapes van therapiesessies, nota’s van de psychiater en ongepu-
bliceerde gedichten over te maken aan de biograaf. De arts ging hierop in van-
uit de veronderstelling dat dat was wat Anne zelf gewild zou hebben, maar het 
bracht heel wat teweeg in de wereld van de geestelijke gezondheidszorg. Daar 
werd vooral het bredere perspectief in rekening gebracht, en er werd aange-
kaart hoe dit de vertrouwelijkheid en privacy nodig voor elke psychotherapie 
in het gedrang bracht. 

 ¶ Het dilemma van de vertrouwelijkheid

Ondanks het absolute belang dat Freud aan vertrouwelijkheid hechtte vond hij 
het eveneens een plicht van de analyticus om te publiceren. Dit dilemma, dat 
reeds aan de wieg van de psychoanalyse verscheen, bleef ook voor Freud een 
vraagstuk van begin tot einde van zijn carrière, met wisselende opvattingen 
over de mogelijkheid om dit überhaupt te doen. In het voorwoord van zijn 
beroemde Dora-gevalstudie schrijft hij: 

‹ De publicatie van mijn ziektegeschiedenissen blijft voor mij een moeilijk 
oplosbaar probleem, […] Als het juist is dat de oorzaak van de hysterische 
aandoeningen is gelegen in de intimiteiten van het psychoseksuele leven 
der patiënten en dat de hysterische symptomen de uitdrukking zijn van hun 
geheimste verdrongen wensen, dan brengt de verklaring van een geval van 
hysterie onvermijdelijk met zich mee dat die intimiteiten worden blootge-
legd en die geheimen onthuld. Het staat vast dat de patiënten nooit zouden 
hebben gesproken als ze hadden gedacht aan de mogelijkheid dat hun 
bekentenissen ten behoeve van de wetenschap zouden worden gebruikt, en 
het staat evenzeer vast dat het volstrekt vergeefse moeite zou zijn henzelf 
om toestemming tot publicatie te verzoeken. Fijngevoelige, waarschijnlijk 
ook vreesachtige naturen zouden onder deze omstandigheden de plicht tot 
medische discretie op de voorgrond plaatsen en het betreuren dat zij de 
wetenschap niet de dienst kunnen bewijzen haar op dit punt opheldering te 
verschaffen. Ik ben evenwel van mening dat de arts niet alleen tegenover de 
individuele patiënt, maar ook tegenover de wetenschap verplichtingen op 
zich heeft genomen › (Freud 1905, pp. 124-125).

Op zijn minst toont dit citaat dat Freud de nood voelde zich te verantwoorden 
voor het onthullen van zoveel details van het intieme leven van zijn patiënten. 
Maar op dit moment in zijn werk acht hij het zelfs een ‹ smadelijke lafheid › als 
de analyticus datgene wat kan bijdragen tot het begrijpen van de oorzaak en 
structuur van psychopathologie níét zou publiceren. 

Het idee van aan de patiënt zelf toestemming te vragen wijst hij radicaal af, 
maar wel beschrijft hij verder de maatregelen die hij nam om de vertrouwelijk-
heid te beschermen. Zo was de analyse van Dora reeds enkele jaren afgelopen, 
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haar levenssituatie was gewijzigd, ze was niet bekend in Weense kringen, hij 
wijzigde namen en publiceerde in een wetenschappelijk vaktijdschrift. Onder-
tussen weten we dat dat niet voldoende was; geen enkele van Freuds in publi-
caties beschreven patiënten kon anoniem blijven. Uiteraard speelt de iconi-
sche status van Freud en zijn gevalstudies daarin een rol, maar het illustreert 
ook wel hoe toekomstige effecten nooit te voorspellen zijn. Het is ook omwille 
van de ruimere bekendheid van zijn werk dat Freud in de jaren twintig van de 
vorige eeuw beslist om niet meer te schrijven over zijn patiënten. 

In onze huidige tijd krijgt dit dilemma een aantal extra dimensies. Zo is de 
invloed van de digitalisering van onze wereld steeds aanweziger en minder 
controleerbaar. Ons leven was nog nooit zo openbaar als nu en tegelijkertijd 
— of net daardoor — nooit eerder zo kwetsbaar. Publiceren in een wetenschap-
pelijk vaktijdschrift limiteert die toegankelijkheid hoegenaamd ook niet meer. 
Ook zonder dure abonnementen is er toegang tot zowat alles wat gepubliceerd 
wordt. 

Hier verschijnt ook de dubbelheid waarnaar ik eerder verwees. Enerzijds 
wordt informatie steeds toegankelijker en worden we ook verplicht om die toe-
gankelijker te maken (bijvoorbeeld de recent ingevoerde elektronische patiën-
tendossiers in België). We zien al langer veranderende normen rond vertrou-
welijkheid onder invloed van veranderende maatschappelijke normen en 
veranderende organisatie van de zorg. Het beroepsgeheim is niet meer strikt 
tussen hulpverlener en patiënt, maar wordt vaak gedeeld in een netwerk van 
hulpverleners, waarbij lang niet meer altijd duidelijk is wie allemaal toegang 
heeft tot bepaalde informatie. 

Ook voor het verbreken van het beroepsgeheim in bijzondere omstandighe-
den zien we dat dat steeds makkelijker wordt en dat het moeilijker wordt om je 
er wel op te beroepen. In de vs is dat veel sterker dan bij ons, maar ook hier 
zien we die trend. In de context van een steeds toenemende angstcultuur zien 
we dat, om aansprakelijkheid te vermijden, het beroepsgeheim steeds sneller 
verbroken wordt, met alle negatieve en onbedoelde gevolgen van dien. 

Anderzijds moeten we steeds voorzichtiger worden met het publiceren van 
gevalstudies en zien we daar een veel strikter regelgevend kader ontstaan met 
de avg-wetgeving. Hierin worden verschillende rechtsgronden gestipuleerd 
die gehanteerd kunnen worden om persoonsgegevens te verwerken, waarbij in 
de context van het schrijven van gevalstudies het zogenoemde informed con-
sent (ic) de algemene regel blijkt. Dit is echter evenmin vanzelfsprekend, want 
zelfs al is er een ic, dan blijven er vragen rond wanneer dit specifiek genoeg is, 
en in welke mate er inzage moet zijn in de uiteindelijke tekst. De ic-kwestie is 
hoe dan ook een vraagstuk dat de psychoanalyse voor grote uitdagingen stelt 
en waarin geïllustreerd wordt hoe in dergelijke wetgeving het belang van de 
patiënt al te eenvoudig wordt opgevat. Zelfs in een strikte onderzoekscontext 
is het tot voorwerp van een studie maken van een patiënt namelijk nooit neu-
traal. Ook al weet de deelnemer daar op voorhand wat de bedoeling is, dan nog 
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kan hij nooit echt geïnformeerd zijn. Ook in zo’n context spelen overdrachte-
lijke zaken, zowel naar de onderzoekers, het onderzoek en bijvoorbeeld de uni-
versiteit, als naar de therapeut. 

 ¶ De moeilijke kwestie van geïnformeerde toestemming

Laat ons dan ook wat dieper ingaan op de kwestie van geïnformeerde toestem-
ming, die ook binnen de psychoanalyse al langer voor discussie zorgt, en die 
vooral een aantal bijzondere moeilijkheden blootlegt die in algemene wetge-
vende kaders geen plaats hebben. 

Voor Freud leek het door de band genomen ondenkbaar of zinloos om toe-
stemming te vragen: analysanten zouden die nooit geven volgens hem, of zou-
den nooit open hebben gesproken als ze wisten dat dit kon. De wolvenman 
lijkt het tegendeel aan te tonen, maar hier lijkt financieel en emotioneel voor-
deel een grote rol te spelen. Dit doet de vraag rijzen wat geïnformeerde toe-
stemming betekent. Onder welke condities geven mensen toestemming, waar 
geven ze eigenlijk toestemming voor, kan toestemming ooit echt geïnformeerd 
zijn, en wat zijn de implicaties voor zowel therapeut als patiënt (Thomas-Ant-
tila 2015, p. 364)?

Freuds idee dat de analysant nooit toestemming zou geven, blijkt alleszins 
geen goede inschatting. Vaak is men blij of trots dat er over hen geschreven 
wordt; de narcistische genoegdoening zag hij over het hoofd. Dat dit werk-
zaam is, betekent natuurlijk niet dat het probleem van de baan is. De vraag is 
of we van onze invloed en hun gestreeldheid door de vraag gebruik mogen 
maken om een ic te verkrijgen. Het is zelfs niet ongewoon dat patiënten er zelf 
naar vragen of de therapeut aanmoedigen om te schrijven. Maar de analyticus 
dient in de eerste plaats het belang van de patiënt en zijn proces te behartigen 
en kan hier dus niet zomaar van gebruikmaken. En ook als ze niet wordt uitge-
sproken, leeft de vraag bij veel patiënten, zowel bij mensen die er angst voor 
hebben als bij degenen die het wensen. Ik denk hier bijvoorbeeld aan een pati-
ente die weet dat ik lesgeef en vraagt of ik haar als voorbeeld gebruik in mijn 
lessen. De dubbelheid klinkt duidelijk in de vraag: enerzijds wil ze weten of ze 
bijzonder genoeg is om over te spreken (met daarin nog een dubbelheid: 
belangrijk genoeg of abnormaal genoeg?) en anderzijds is er de angst dat het 
zou gebeuren. Het biedt interessant materiaal in de analyse, maar dat is iets 
heel anders dan een dergelijke vraag aangrijpen om toestemming te krijgen. 

Het probleem is dat we hier een vraag die niet gerelateerd is aan wat de pati-
ent naar de analyse bracht in de spreekruimte brengen. Dit maakt het voor 
veel analytici niet evident om die vraag te stellen, al is daarin heel wat verschil 
tussen analytici en analytische stromingen. 

Dit alles maakt duidelijk dat het ook een kwestie is van overdracht (en 
tegenoverdracht). De respons is daarvan afhankelijk, maar net dit maakt het 
ook moeilijk. Elke vraag zal onvermijdelijk binnen de overdracht gehoord wor-
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den. Vanuit sommige stromingen wordt dit gezien als iets wat bespreekbaar is 
en waarover met de patiënt gereflecteerd kan worden. Voor Lacan (1958) is zo’n 
metaperspecitef op de overdracht niet mogelijk: we kunnen niet buiten de 
overdracht stappen. Bij veel auteurs zien we wel erkenning voor deze moeilijk-
heid. Overdracht is ook niet opgelost als de analyse beëindigd is, maar werkt 
nog lang door. Analysanten hebben bovendien nogal eens de gewoonte om 
terug te keren naar de analyse. 

Dit leidt onder andere tot de vraag wanneer we de vraag kunnen stellen om 
te mogen schrijven over iemand. Aan het begin kan dat de start van een analy-
tisch proces bij voorbaat onmogelijk maken: er is nog geen vertrouwen of 
gevestigde therapeutische relatie, en er is dus ook geen vertrouwen om met 
respect bejegend te zullen worden. Bovendien is het niet in te schatten in hoe-
verre dit ervoor zorgt dat er over zaken niet gesproken wordt. Wanneer er zich 
wel een overdrachtsrelatie heeft ontwikkeld, heeft de patiënt dit vertrouwen 
misschien wel, maar is het moeilijk in te schatten hoe vrij hij of zij nog is om 
ja of nee te zeggen. We kunnen er niet omheen dat de therapeutische relatie 
onvermijdelijk een scheve machtsverhouding met zich meebrengt. Niet voor 
niets besteden alle ethische codes heel wat aandacht aan rolintegriteit om de 
patiënt in zijn kwetsbare positie te beschermen en om machtsmisbruik tegen 
te gaan. Er lijkt ook geen punt denkbaar waarop die scheve machtsverhouding 
geen rol meer speelt. Het gaat er dus niet om deze ongedaan te maken; nee, 
het gaat erom zorgzaam om te springen met de keuze om over iemand te 
schrijven, hoe daarvoor toestemming te vragen en hoe reflectief om te gaan 
met de voorziene en onvoorziene effecten.

Dat de vraag stellen en de effecten inschatten niet vanzelfsprekend is, wordt 
ook duidelijk in het verhaal rond de beroemde Gloria-films, al is hier ook dui-
delijk een verantwoordelijkheid bij de maker. Gloria werd gevraagd voor de 
drie gefilmde gesprekken met Carl Rogers, Fritz Perls en Albert Ellis als grond-
leggers van drie verschillende therapeutische benaderingen door haar eigen 
therapeut, Everett Shostrom. De films werden haar voorgesteld als gemaakt 
voor onderwijsdoeleinden, maar eindigden in filmzalen en op televisiescher-
men bij de kijker thuis (Thomas-Antilla 2015). Zowel voor Gloria als voor haar 
kinderen bleken de films een vergiftigd geschenk dat een schaduw wierp over 
hun leven. De vraag of er voor Gloria de mogelijkheid was om vrij te denken 
over en te antwoorden op de vraag van haar therapeut stelt zich dan ook in 
grote letters.

Het zijn veelal incidenten die de media halen die ertoe leiden dat richtlij-
nen en beroepscodes worden aangepast. En het is binnen die kaders dat de ic 
aan belang won en dat meer en meer zelfs verwacht wordt dat de patiënt voor 
de publicatie kan lezen wat er geschreven werd. Toch gaat dit vaak meer over 
aansprakelijkheidsoverwegingen dan over ethische reflectie, en het idee dat 
dit zal voorkomen dat mensen gekwetst of boos kunnen reageren op een 
publicatie is te kort door de bocht. De overdrachtelijke en dynamische dimen-
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sie van een ic, het onbewuste, wordt in wettelijke richtlijnen niet meegeno-
men. Voorbeelden waarbij er geen ic was en dit tot problemen leidde doen 
bovendien de vraag rijzen of een ic dat had opgelost. Terzelfdertijd lijken er in 
veel van de casussen die de media haalden omwille van een vertrouwensbreuk 
ook andere ethische grenzen overschreden, zoals de Gloria-films of Roths 
wedervaren illustreren. 

Ten slotte merken we op dat ondanks de hedendaagse vereiste voor ic, we 
eigenlijk heel weinig lezen over hoe dat te doen, iemand toestemming vragen, 
wat ervaringen en moeilijkheden hiermee zijn, maar evenmin over reacties 
van patiënten op gepubliceerde gevalstudies. Het is daarbij ook niet uitgeslo-
ten dat er nog steeds veel minder toestemming wordt gevraagd dan we den-
ken. Zo zien we een opvallende afwezigheid van vermeldingen van ic’s in psy-
choanalytische gevalstudies in internationale tijdschriften (Meganck e.a. 
2022).

 ¶ Vertrouwelijkheid beschermen voorbij de geïnformeerde toestemming

Zoals ondertussen duidelijk is, lost een ic de moeilijkheid van schrijven over 
de binnenwereld van patiënten niet zomaar op, en blijft ze een grondige ethi-
sche reflectie vereisen. Richtlijnen van verenigingen of tijdschriften, als die er 
al zijn, geven veelal een range van mogelijkheden om vertrouwelijkheid te 
beschermen zonder één specifieke methode op te leggen (bijvoorbeeld The 
International Journal of Psychoanalysis, Journal of the American Psychoanalytic 
Association). Psychoanalytic Quarterly lijkt het enige internationale psychoana-
lytische tijdschrift dat een geschreven ic vereist en ook eist dat de patiënt het 
manuscript op voorhand kan lezen; over hoe vertrouwelijkheid in de tekst te 
beschermen wordt dan weer niets gezegd. In het uitgebreide ipa-rapport 
omtrent vertrouwelijkheid wordt eveneens verwezen naar de complexiteit en 
de onmogelijkheid om een algemeen geldende methode te bepalen (Internati-
onal Psychoanalytical Association, 2018). 

Ook richtlijnen verwijzen veelal naar psychoanalytische literatuur waarin 
nagedacht wordt over manieren om vertrouwelijkheid te beschermen, manie-
ren met elk hun mogelijkheden maar zeker ook hun beperkingen (bijvoor-
beeld Aaron 2008; Gabbard 2000; Kantrowitz 2004).

Manieren om vertrouwelijkheid te beschermen die in de literatuur worden 
beschreven zijn bijvoorbeeld het gebruik van korte vignetten of procesbespre-
kingen zonder al te veel anamnestische gegevens, al vervangen deze niet 
zomaar een volwaardige gevalstudie. Wat ook geregeld als methode wordt 
voorgesteld, is het gebruik van composietcasussen, waarbij een casus een ver-
smelting is van verschillende analysanten van dezelfde therapeut. Dit betekent 
dat zo’n casus een door de therapeut gecreëerd fictief verhaal is. Uiteraard is 
elke casus een constructie en een interpretatie door de therapeut van het 
materiaal en het proces, maar er blijft toch ook een wezenlijk verschil. 
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Voor Goldberg (1997) was het belangrijk om minimaal op de essentiële feite-
lijke basis van een casus verder te gaan. Dit brengt ons bij de vraag hoe we een 
casus zo kunnen aanpassen dat deze onherkenbaar wordt. ‹ Thick disguise › of 
het aanpassen van identificeerbare elementen moet ervoor zorgen dat de 
casus enkel door de patiënt zelf herkend kan worden, maar is eens men eraan 
begint veel minder vanzelfsprekend dan het lijkt. Want wanneer beschermt de 
aanpassing voldoende zonder aan de dynamiek of het proces van de casus te 
raken? Ik herinner me als student een casus waarin de handtas met luipaard-
motief naast de stoel van de man die op therapie kwam tot hypothesen over 
genderdysforie leidde, tot achteraf bleek dat het geslacht van de patiënt gewij-
zigd werd om de vertrouwelijkheid te beschermen. Een grappige anekdote, 
maar wel een die de moeilijkheid illustreert. Of wat doen we met metastudies 
die gebeuren op basis van gepubliceerde casussen waarbij kenmerken die 
mogelijks gewijzigd zijn als selectiecriterium worden gebruikt? Maakt dat de 
metastudie zinloos? Dit zijn vragen die ons hier verder dan de beschikbare 
ruimte zouden brengen, maar wel relevant zijn om op te werpen.

Ook nagaan hoe groot de kans is dat de patiënt de casus zou lezen wordt 
weleens als pragmatische oplossing voorgesteld. Is dit een wat hypocriete 
oplossing of zit er een kern van waarheid in de volkwijsheid ‹ Wat niet weet, 
wat niet deert ›? De mate van aanpassing of het al dan niet vragen van een ic 
wordt dan op grond daarvan afgewogen. Opnieuw vraagt dit dat de auteur de 
toekomst kan voorspellen, en die zou, zoals reeds bleek, weleens helemaal 
anders kunnen uitpakken. Een collega auteur laten zijn is een oplossing die 
ervoor zorgt dat de casus moeilijk aan de therapeut kan worden gelinkt, maar 
dit brengt andere ethische en persoonlijke dilemma’s met zich mee. Ook de 
tijd tussen de therapie en de publicatie is een relevante factor om te overwe-
gen, maar gezien de vaak lange trajecten kan dit ook betekenen dat een publi-
catie wel heel lang op zich laat wachten. En wanneer is het einde van een the-
rapie of analyse ook effectief het einde? En is het nog mogelijk om na lange 
tijd een ic te vragen? Vele richtingen dus om te verkennen, maar hoe dan ook 
blijkt elke oplossing een nieuwe set problemen en vragen met zich mee te 
brengen en is een afweging per geval nodig. 

 ¶ Besluit

Alles samen genomen kunnen we de impact van ons schrijven moeilijk 
inschatten en vooral moeilijk overschatten. Die impact kan positief of negatief 
zijn, maar steeds substantieel. Soms loopt het echt mis, zoals de voorgaande 
voorbeelden toonden. En dat kan ook lange tijd nadat een casus verschenen is. 
Retrospectief of — om het met een analytisch concept te zeggen — nacht-
räglich kunnen de geschreven woorden anders gelezen worden en een ander 
effect sorteren. Dat neemt echter niet weg dat het meestal gewoon goed loopt 
en dat het publiceren van een gevalstudie niet tot problemen leidt. 
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Toch blijven we ook gedeeltelijk blind voor de implicaties van schrijven over 
patiënten. Misschien omdat de moeilijkheid te groot is, of omdat onze per-
soonlijke doelstellingen in de weg staan. Waar het misloopt, wordt duidelijk 
hoeveel er gerationaliseerd wordt, maar ongetwijfeld is dit evengoed het geval 
waar het niet misloopt. Een mooi voorbeeld is Freud (1905), die argumen-
teerde dat geen mens een geheim kan bewaren. Zijn eigen tegenoverdracht, 
narcisme, ambitie, speelden duidelijk ook een rol, naast uiteraard het 
oprechte streven om de psychoanalytische theorie te ontwikkelen. En dat stre-
ven, hoe nobel ook, botst altijd ergens met de vertrouwelijkheid die nodig is 
voor de kuur. 

Ondanks de onoplosbaarheid van het probleem gaat het er misschien net 
om dat we de paradox in gedachten kunnen houden. Er blijkt geen comforta-
bele oplossing voor deze ethische kwesties te zijn, en er moet telkens een com-
plexe set van afwegingen gemaakt worden, geval per geval. Net zoals onze 
manier van ons verhouden en interveniëren in de analytische context elke keer 
gedeeltelijk opnieuw dient te worden uitgevonden, is er ook hier geen stan-
daardaanpak, geen ‹ one size fits all ›. Het in gedachten kunnen houden van de 
paradox, de tegenstrijdige belangen, en er toch niet voor terugdeinzen, lijkt de 
enige weg. Het spreken over dergelijke vraagstukken in opleidingen, vormin-
gen, super- en intervisie is een manier om dat mogelijk te maken, of zoals dit 
citaat krachtig weergeeft: ‹ Perhaps in sustaining a discussion about the publi-
cation of clinical material there is a challenge, and much hard work, in remai-
ning uncomfortable › (Patterson 1999, p. 563).
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suMMaRy
Speaking and writing about secrets from the treatment room — Case studies in 
times of privacy regulations

The case study is the research method of choice in psychoanalysis. It was the way by 
which Freud built his theory and his case studies are still read today. Testifying 
about one’s own work through case presentations is a core aspect of psychoanalytic 
work and education. Both clinical and systematic case studies are also indispens-
able as a method in the scientific field. In addition to ethical and deontological is-
sues, which have long caused debate, the current legal regulations pose challenges 
when presenting and writing cases. This paper addresses the questions raised in 
this context, questions to which unambiguous answers are inevitably lacking. In 
line with psychoanalytic ethics, they can be tackled only case by case.  

Key words: case studies, privacy, privacy regulations

Noten

1 Deze tekst is een bewerking van een 
lezing die op 8 juli 2022 werd gegeven 
aan de Summer University Psychoana-

lyse te Amsterdam (thema: ‘Geheimen 
gonzen’).

2 Zie https://ordomedic.be/nl/orde/
artseneed/eed-hippocrates voor de volle-
dige eed.
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