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Boeken

Voorbij Oidipous: Kwier

Bespreking van

Jens De Vleminck & Michel Thys (red.) 
(2024). Queer — Een psychoanalytische 

queeste. Antwerpen-‘s-Hertogenbosch: 
Gompel&Svacina. isbn 9789463715065, 
267 pp., € 37,50

Jos de Kroon

Voor de meeste mensen staat de seksualiteit 
in dienst van het voortbestaan van de men-
selijke soort, maar wie dit queerboek leest, 
begint daar ernstig aan te twijfelen. De 
auteurs, die zich bezighouden met denken 
over seksualiteit, hebben in dit boek een 
uitgesproken en genuanceerde uiteenzet-
ting over het queer discours gegeven. De 
schrijvers zijn, op twee na, allen Nederlands-
talige Belgen. De twee teksten van Fransta-
lige auteurs zijn vertaald in het Nederlands.
Na de inleiding van de redacteuren Jens De 
Vleminck en Michel Thys opent het boek met 
een tekst van de in 2022 overleden filosoof 
Philippe Van Haute, Queering Freud? — Drift, 

trauma en het oedipuscomplex, waarin hij laat 
zien dat Freuds uitgangspunt bij de seksuali-
teit, het polymorf-perverse van het subject, 
doorheen de tijd voortdurend aanwezig is 
geweest, ook al heeft hij pas vanaf 1910 over 
het oedipuscomplex gesproken. Niet dat dat 
de enige mogelijke structuur voor de mens 
zou zijn, maar juist één keuze uit vele moge-
lijkheden om lust te genieten. Het boek 
Queer speelt hierop in en beperkt zich tot de 
seksualiteit in de breedste zin van het woord.

Pas toen ik het boek bijna uit had gelezen, 
werd mij een overzicht voorgeschoteld van 
de queer ideologie in relatie tot de psycho-
analyse, geschreven door Anneleen Massche-
lein. Een heldere tekst die beter ergens voor-
aan in het boek had kunnen staan. Maar ik 
begrijp ook dat eerst een hommage aan Phi-
lippe Van Haute gegeven moest worden. Hij 
had eerder gepubliceerd over de relativiteit 
van het oedipuscomplex waarmee hij een 
bijdrage leverde aan de queerdiscussie. Voor 
hem was Freud niet alleen de grondlegger 
van de psychoanalyse, maar heeft hij met 
zijn idee van het polymorf-perverse van de 
mens het terrein bereid van de postmoderne 
opvattingen over de seksualiteit. Terecht 
opent het boek met de eerste inhoudelijke 
bijdrage van zijn hand: Queering Freud? — 

Drift, trauma en het oedipuscomplex, waarin 
hij zich verzet tegen een monolithische (sic) 
en tendentieuze lectuur van Freuds teksten. 
Samen met Herman Westerink is hij 
opnieuw vertrokken vanuit Drie verhandelin-

gen over de theorie van de seksualiteit, Aan 

gene zijde van het lustprincipe en De man 

Mozes en de monotheïstische religie, om aan te 
tonen dat de idee van polymorfe perversie 
niet is geweken voor het oedipuscomplex. 
Daarmee is de toon gezet voor dit boek.
De tweede auteur, filosoof Paul Moyaert, 
haakt met Perversies parodiëren Oedipus 

— Postuum in gesprek met Philippe Van Haute 
in op de stellingname van Van Haute. Deze 
bijdrage vertrekt vanuit Freuds ‹ Een kind 

wordt geslagen ›, waarin een poging wordt 
gedaan het begin van de perversies te trace-
ren. Perversies zouden geen oedipale pro-
blematiek inhouden, maar zouden hun wor-
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tels hebben in vroegkinderlijke lichamelijke 
genietingen die de verdere oriëntatie van 
ieder seksueel genot blijven bepalen waarin 
de latere seksueel perverse voorkeuren te 
herkennen zijn. Freud noemt die voorkeu-
ren, ‹ niet te elimineren seksuele obsessies ›, 
perverse ‹ deelobjecten › en het genot aan 
deze driften ‹ auto-erotiek › (p. 52). Auto-ero-
tiek kent geen object, noch fantasie. Volgens 
het lustprincipe is de primaire reactie van 
het lichaam driftspanning evacueren. Drif-
ten veroorzaken excitaties die als beangsti-
gend worden beleefd, iets waartegen het 
lichaam beschermd moet worden. Het lust-
principe behelst dus ook angst, aldus 
Moyaert (p. 55). Dat idee komt in de buurt 
van Lacans ‹ jouissance ›. Een citaat van 
Moyaert: ‹ Rechtstreekse toegang tot onze 
seksualiteit is in de visie van Lacan een con-
ceptueel onding. Je binnen is alleen toegan-
kelijk via een extern standpunt, de Ander › 
(p. 58). Je identiteit, dus ook de seksuele, 
komt tot stand via de spiegelende ander 
(imaginair) én de Ander die instaat voor het 
symbolische van de taal. Moyaert vraagt zich 
af waar bij Van Haute de lacaniaanse insteek 
is gebleven waarmee hij zich vroeger zo 
intensief heeft beziggehouden. Lacan heeft 
immers benadrukt dat uit het eigen lichaam 
— ook wat de driften betreft — geen beteke-
nis gehaald kan worden, maar dat dat ver-
mogen van buitenaf aangereikt moet wor-
den, dus in feite extiem is. Dat is bij Van 
Haute niet meer terug te vinden, maar zou 
wel een goede verbinding met het queer 
discours hebben kunnen realiseren.
Jens De Vleminck werpt met zijn Het enigma 

van Tiresias — Identiteit in tijden van non-

binariteit een verrassende kijk op het thema 
van Queer. Tiresias wordt door een ver-
toornde Hera veranderd in een vrouw en 
later weer in een man. De ene keer omdat hij 
parende slangen met een stok had geslagen, 

en de andere keer omdat hij later dezelfde 
scène met de slangen zag, maar ditmaal 
zonder in te grijpen. Dan wordt hij door 
Zeus op de Olympus ontboden om een ech-
telijke twist tussen hem en Hera te beslech-
ten, en werd Tiresias de vraag voorgelegd 
wat de twist behelsde: ‹ Wie geniet meer van 
seks, de man of de vrouw? › Vanuit eigen 
ervaring antwoordde hij: ‹ De vrouw. › Teleur-
gesteld en kwaad omdat hij het geheim van 
de vrouw had verraden, stak Hera hem de 
ogen uit. Zo werd Tiresias de blinde ziener. 
Deze mythe gebruikt De Vleminck om de 
tegenstelling tussen ‹ gendercongruentie › en 
‹ genderincongruentie › te onderstrepen, in 
feite symptomatisch voor een miskenning 
van de onmogelijkheid van een complete 
toe-eigening in het Reële (p. 77). Michel Thys 
vat dit thema op in zijn Het vreemde eigen 

lichaam — Polymorfe genderidentiteit bij 

Freud en Klein. Dat laat zien dat het jonge 
kind worstelt met zijn lichaam als het gaat 
om sekseverschil, wat een bron is voor gen-
derfluïditeit en transgenderisme.
In een volgend deel van het boek komen 
klanken uit de spreekkamer naar voren. 
Trees Traversier besteedt aandacht aan de 
complicaties die kunnen optreden in gezin-
nen waar er sprake is van ouderschap van 
partners van hetzelfde geslacht. Beatriz San-
tos geeft een schets van de situatie in Frank-
rijk van de problematiek van het homo-
ouderschap. Lut De Rijdt bespreekt in haar 
casuïstiek ook haar eigen reacties bij de 
behandeling van jongeren met genderdysfo-
rie. Ilse Deurinck pleit vanuit haar klinische 
achtergrond voor een herziening van de psy-
choanalyse die de heteronormatieve Oedipus 
relativeert tot een van de mogelijke keuzes 
die in het genderdomein voorhanden zijn.
In een cascade van postmoderne termen 
bespreekt Thamy Ayouch het commentaar 
van Judith Butler op Foucaults Lichaam en 
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lusten uit zijn Geschiedenis van de seksuali-

teit. Deze tekst ontsnapte aan mijn vermo-
gens tot abstraheren. Fons Van Coillie duikt 
in het ethologisch onderzoek om overeen-
komsten tussen mens en dier aan het licht 
te brengen in relatie tot de seksualiteit. In 
het een-na-laatste hoofdstuk graaft Patrick 
Vandermeersch queerfenomenen op uit de 
geschiedenis van het christendom. In zijn 
analyse vraagt hij zich af of de psychoana-
lyse genderidentiteit kan loskoppelen van 
een geseksueerde lichamelijkheid met het 
genitale als primaat.
Alles bij elkaar een intrigerend boek over de 
relativiteit van het oedipuscomplex, waar-
mee plaats wordt gemaakt voor non-binaire 
lustbeleving. Zowel Michel Foucault met zijn 
Geschiedenis van de seksualiteit als Anti-Oedi-

pus van Deleuze en Guattari hebben hun 
sporen getrokken in het genderdiscours. 
Daarbij wordt het standpunt van Freud en 
Lacan over het primaat van het lustprincipe 
weleens uit het oog verloren.
Moeten wij om ons te bevrijden van het 
binaire seksualiteitsdenken het symbolische 
dat door differentie van woorden betekenis 
genereert, maar helemaal overboord gooien 
— zoals Foucault ergens propageert? Dat 
zou bizar zijn. Volgens mij heeft Foucault 
zich hier in een paradox opgesloten.
Nog een kort commentaar. In mijn ogen is 
bij het binair discours in de postmoderne 
ideologie van de seksualiteit een denkfout 
geslopen. Het zou de Wet die het verbod op 
incest inhoudt op flagrante wijze negeren. 
Het symbolische zou daarmee worden veron-
achtzaamd; er zou dan geen differentie meer 
mogelijk zijn, ook niet ten aanzien van het 
seksuele. Het polymorf perverse en het oedi-
puscomplex zijn fenomenen die naast elkaar 
bestaan, maar wel nauw met elkaar verweven 
zijn. Het een hangt samen met het verlangen 
dat ontstaat bij de separatie en aliënatie van 

het subject en het andere — het oedipus-
complex — legt nadruk op de symbolisatie 
van het subject waarin er differentiatie moge-
lijk is geworden. Het oedipuscomplex verte-
genwoordigt de Wet-van-de-Vader en geeft 
daarmee structuur aan het subject. Het poly-
morf perverse vindt zijn oorsprong in de 
primordiale splitsing in het subject zelf, tus-
sen lichaam en psyche, tussen ding en 
woord. Met die splitsing is het worden in van 
alles en nog wat, polymorf pervers.
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